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Bestemmingsplan grootschalig datacenter ver-
nietigd vanwege gerede twijfel over uitvoerbaar-
heid. Procesbelang. 

Vaststaat dat de gemeente en initiatiefnemer van het 
datacenter geen ei ge naar zijn van de benodigde gron
den. In hoofdstuk 6 van de plantoelichting is ingegaan 
op de uitvoerbaarheid van het plan. Hierin staat dat 
met de initiatiefnemer een anterieure over een komst is 
gesloten en dat het kostenverhaal hiermee is verze
kerd. Naar het oordeel van de Afdeling mocht de raad 
er op het moment van het vaststellen van het plan 
echter niet zon der meer van uitgaan dat geen gerede 
twijfel bestond over de uitvoerbaarheid van het plan. 
Uit de stukken blijkt namelijk dat de over een komst is 
gesloten tussen de gemeente, de provincie Fle vo land 
en Pol der Networks. De Staat is kennelijk geen deelne
mer in de genoemde over een komst, terwijl die een 
groot deel van de be tref fen de gronden in eigendom 
heeft. Op het moment van de vast stel ling van het plan 
was er ook geen zekerheid dat de Staat de gronden 
zou verkopen. De raad heeft verder niet duidelijk ge
maakt welke afspraken zijn gemaakt en of hij wel ver
wachtte minnelijke overeenstemming met de Staat te 
kunnen bereiken. Gelet hierop berust het be sluit in 
strijd met artikel 3:46 van de Algemene wet be stuurs
recht niet op een deugdelijke motivering. De om stan
dig heid dat de initiatiefnemer zich nadien heeft terug
getrokken uit het project en het datacenter in ieder 
geval niet meer door de initiatiefnemer zal worden 
gere a li seerd, bevestigt in zoverre ook dat onvoldoende 
vaststaat dat het plan uitvoerbaar is.

Uitspraak in het geding tussen:
1. Ap pel lant sub 1, te Zee wol de,
2. Ap pel lant sub 2, te Zee wol de,
3. Ap pel lant sub 3, te Zee wol de,
4. LTO Noord, te Zwol le,

5. Coöperatie Mobilisa tion for the Environment, 
te Nij me gen,
6. Ap pel lante sub 6 en anderen, te Zee wol de,
7. Stichting DataTruc Zee wol de en ap pel lant sub 
7B, te Zee wol de,
8. Ap pel lant sub 8, te Zee wol de,
9. Windpark Zee wol de, te Zee wol de,
ap pel lanten,
en
1. De raad van de gemeente Zee wol de,
2. Het college van bur ge mees ter en wethouders 
van Zee wol de,
verweerders.

Procesverloop

Bij be sluit van 16 december 2021 heeft de raad het 
bestemmingsplan "Trekkersveld IV" vastgesteld. Bij 
be slui ten van 18 maart 2022 heeft het college ten 
behoeve van het plan hogere waarden vastgesteld.

Ap pel lant sub 1, ap pel lant sub 2, ap pel lant sub 3, 
LTO Noord, Coöperatie Mobilisa tion for Environ-
ment, ap pel lante sub 6 en anderen, DataTruc Zee-
wol de en ap pel lant sub 7B, ap pel lant sub 8 en 
Windpark Zee wol de hebben daartegen beroep in-
gesteld.

Verweerders hebben een verweerschrift inge-
diend.

De raad, ap pel lant sub 2, Windpark Zee wol de en 
Pol der Networks BV hebben nadere stukken inge-
diend.

De Afdeling heeft op 6 juni 2023 een regiezitting 
gehouden waar ap pel lant sub 2, ap pel lante sub 6 en 
anderen, vertegenwoordigd door gemachtigde A, 
vergezeld door gemachtigde B, ap pel lant sub 3, Coö-
peratie Mobilisa tion for the Environment, vertegen-
woordigd door mr. drs. H.M. Zwetsloot, en de raad 
en het college, vertegenwoordigd door mr. M. Rus-
van der Vel de en mr. R. Hel der, beiden advocaat te 
Utrecht, zijn verschenen.

Na de regiezitting heeft de raad op verzoek van 
de Afdeling nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft bepaald dat een nadere zitting 
achterwege blijft en heeft het on der zoek gesloten.

Overwegingen

 Inleiding
1. Het bestemmingsplan voorziet in de ont-
wikkeling van een datacenter en de aanleg van een 
bedrijventerrein van ongeveer 35 ha grenzend aan 
het bedrijventerrein Trekkersveld III.

 Procesbelang
2. De raad stelt dat ap pel lanten geen proces-
belang meer hebben bij een inhoudelijke be oor de-
ling van hun beroep voor zover dat betrekking heeft 
op de ontwikkeling van het datacenter omdat, zoals 
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in het verweerschrift staat, de gegadigde voor dat 
datacenter (Meta/Face book) zich heeft teruggetrok-
ken en het datacenterproject niet zal worden gere a-
li seerd.
2.1.  Anders dan de raad stelt, hebben ap pel-
lanten procesbelang bij een be oor de ling van hun be-
roep. Het plan maakt namelijk de realisatie van een 
datacenter ju ri disch mogelijk en de komst daarvan is 
niet volledig uitgesloten. Meta/Face book heeft er 
weliswaar van afgezien, maar de planregels sluiten 
niet uit dat een andere initiatiefnemer het plan zou 
kunnen re a li se ren. De om stan dig he den dat door de 
minister voor Volkshuisvesting en Ruimtelijke Orde-
ning een voorbereidingsbe sluit is genomen en dat 
een ont werp be sluit algemene maat re gel van be-
stuur tot wij zi ging van het Be sluit algemene regels 
ruimtelijke ordening (hierna: het Barro) in verband 
met instructieregels voor zogenoemde hyper scale 
datacentra is gepubliceerd, leiden niet tot een ander 
oordeel. Een voorbereidingsbe sluit geldt namelijk 
maar tijdelijk en het Barro kan weer worden ge wij-
zigd. Daarmee is het procesbelang gegeven.

 Uitvoerbaarheid
3. LTO Noord, DataTruc Zee wol de en ap pel-
lant sub 7B en ap pel lant sub 8 betogen dat onzeker-
heid bestaat over de uitvoerbaarheid van het plan. 
Zij voeren aan dat de benodigde gronden niet be-
schik baar zijn voor de ontwikkeling van het data-
center, omdat de Staat ei ge naar is van een groot deel 
van die gronden. Er is ten onrechte geen exploitatie-
plan opgesteld.
3.1.  Vaststaat dat de gemeente en initiatiefne-
mer van het datacenter geen ei ge naar zijn van de 
benodigde gronden. In hoofdstuk 6 van de plantoe-
lichting is ingegaan op de uitvoerbaarheid van het 
plan. Hierin staat dat met de initiatiefnemer een an-
terieure over een komst is gesloten en dat het kos-
tenverhaal hiermee is verzekerd. Naar het oordeel 
van de Afdeling mocht de raad er op het moment 
van het vaststellen van het plan echter niet zon der 
meer van uitgaan dat geen gerede twijfel bestond 
over de uitvoerbaarheid van het plan. Uit de stukken 
blijkt namelijk dat de over een komst is gesloten tus-
sen de gemeente, de provincie Fle vo land en Pol der 
Networks. De Staat is kennelijk geen deelnemer in 
de genoemde over een komst, terwijl die een groot 
deel van de be tref fen de gronden in eigendom heeft. 
Op het moment van de vast stel ling van het plan was 
er ook geen zekerheid dat de Staat de gronden zou 
verkopen. De raad heeft verder niet duidelijk ge-
maakt welke afspraken zijn gemaakt en of hij wel 
verwachtte minnelijke overeenstemming met de 
Staat te kunnen bereiken. Gelet hierop berust het 
be sluit in strijd met artikel 3:46 van de Algemene 
wet be stuurs recht niet op een deugdelijke motive-
ring. De om stan dig heid dat de initiatiefnemer zich 
nadien heeft teruggetrokken uit het project en het 

datacenter in ieder geval niet meer door de initia-
tiefnemer zal worden gere a li seerd, bevestigt in zo-
verre ook dat onvoldoende vaststaat dat het plan 
uitvoerbaar is.

Het betoog slaagt.
3.2.  De Afdeling ziet geen ruimte om het deel 
van het bestemmingsplan voor zover dat ziet op de 
realisatie van het bedrijventerrein in stand te laten. 
In een brief van 1 mei 2023 heeft de raad namelijk 
erkend dat het niet kunnen re a li se ren van het data-
center gevolgen heeft voor de be oor de ling van de 
effecten van het bedrijventerrein. Gezien de samen-
hang tussen de plandelen zal de Afdeling het be sluit 
in zijn geheel vernietigen.

 Conclusie
4. De beroepen van LTO Noord, DataTruc Zee-
wol de en ap pel lant sub 7B en ap pel lant sub 8 zijn 
gegrond. De Afdeling komt niet toe aan een be oor-
de ling van de overige gronden van deze ap pel-
lanten.
5. Gelet op de aard van het gebrek ziet de Af-
deling aanleiding de overige beroepen ook gegrond 
te verklaren (vergelijk de uitspraak van 24 augustus 
2022, ECLI:NL:RVS:2022:2453).
6. Uit een oogpunt van rechts ze ker heid en 
gelet op artikel 1.2.3 van het Be sluit ruimtelijke or-
dening ziet de Afdeling aanleiding de raad op te dra-
gen het hierna in de beslissing nader aangeduide 
on der deel van deze uitspraak binnen vier weken na 
verzending van de uitspraak te verwerken op de 
landelijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl.
7. Omdat het plan niet in stand blijft, worden 
de be slui ten tot vast stel ling van hogere waarden 
ook vernietigd.

 Proceskosten
8. De raad en het college moeten de proces-
kosten van ap pel lant sub 3 en Coöperatie Mobilisa-
tion for the Environment vergoeden. Bij de overige 
ap pel lanten is niet gebleken van proceskosten die 
voor vergoeding in aan mer king komen.

Beslissing

De Afdeling be stuurs recht spraak van de Raad van 
State:
I. verklaart de beroepen gegrond;
II. vernietigt het be sluit van de raad van de ge-
meente Zee wol de van 16 december 2021 tot vast-
stel ling van het bestemmingsplan "Trekkersveld IV";
III. vernietigt de be slui ten van het college van 
bur ge mees ter en wethouders van de gemeente Zee-
wol de van 18 maart 2022 tot vast stel ling van hogere 
waarden;
IV. draagt de raad van de gemeente Zee wol de op 
om binnen vier weken na verzending van deze uit-
spraak ervoor zorg te dragen dat het hiervoor on der 
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II vermelde on der deel wordt verwerkt op de lande-
lijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl;
V. veroordeelt de raad van de gemeente Zee wol-
de en het college van bur ge mees ter en wethouders 
van Zee wol de tot vergoeding van bij ap pel lanten in 
verband met de behandeling van het beroep opge-
komen proceskosten tot een bedrag van:
a. € 43,79 aan ap pel lant sub 3;
b. € 1.674 aan Coöperatie Mobilisa tion for the 
Environment, geheel toe te rekenen aan door een 
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
VI. gelast dat de raad van de gemeente Zee wol de 
en het college van bur ge mees ter en wethouders van 
Zee wol de aan de hierna vermelde ap pel lanten het 
door hen voor de behandeling van het beroep be-
taalde griffierecht vergoeden ten bedrage van:
a. € 184 aan ap pel lant sub 1;
b. € 184 aan ap pel lant sub 2;
c. € 184 aan ap pel lant sub 3;
d. € 365 aan LTO Noord;
e. € 365 aan Coöperatie Mobilisa tion for the En-
vironment;
f. € 365 aan ap pel lante sub 6 en anderen, met 
dien verstande dat bij betaling aan één van hen de 
be stuurs or ga nen aan hun be ta lings ver plich ting 
hebben voldaan;
g. € 365 aan Stichting DataTruc Zee wol de en ap-
pel lant sub 7B, met dien verstande dat bij betaling 
aan één van hen de be stuurs or ga nen aan hun be ta-
lings ver plich ting hebben voldaan;
h. € 184 aan ap pel lant sub 8;
i. € 365 aan Windpark Zee wol de.

Noot

1. De hier geannoteerde uitspraak gaat over 
het veelbesproken hyper scale datacenter dat in Zee-
wol de zou worden gebouwd. Die ontwikkeling is 
niet alleen bij zon der in zijn soort; de uitspraak is dat 
ook. In de eerste plaats omdat de Afdeling een zoge-
noemde regiezitting heeft gehouden als bedoeld in 
artikel 8:44 van de Algemene wet be stuurs recht. Dit 
doet zij zelden; ik telde 21 zaken in de afgelopen 10 
jaar (trefwoord ‘regiezitting’ via www.rechtspraak.nl 
in de pe rio de: 15 no vem ber 2014 res pec tie ve lijk 
2024; een ander recent voorbeeld is  ABRvS 4 no-
vem ber 2024, ECLI:NL:RVS:2024:4450). In de twee-
de plaats is de uitspraak bij zon der vanwege het oor-
deel hierin over het procesbelang van ap pel lanten. 
De raad stelde dat ap pel lanten geen procesbelang 
meer hadden bij hun beroep tegen het datacenter, 
aangezien de gegadigde voor dat datacenter, te we-
ten Meta/Face book, zich had teruggetrokken en het 
datacenter niet zou worden gere a li seerd. De Afde-
ling oordeelt anders. Volgens de Afdeling is niet uit-
gesloten dat een andere initiatiefnemer het plan zou 
kunnen re a li se ren. In de om stan dig he den dat een 
voorbereidingsbe sluit is genomen en ge wij zigde re-

gelgeving (Be sluit algemene regels ruimtelijke orde-
ning; hierna: het Barro) op stapel staat, ziet de Afde-
ling géén aanleiding anders te oordelen. Een 
voorbereidingsbe sluit geldt namelijk maar tijdelijk 
en het tot 1 ja nu a ri 2024 geldende Barro kon, en zijn 
opvolger het Be sluit kwaliteit leefomgeving kan 
weer worden ge wij zigd. Daarmee is het procesbe-
lang gegeven, zo oordeelt de Afdeling. Hoe realis-
tisch het in de praktijk is dat een andere initiatiefne-
mer tot ontwikkeling van het hyper scale datacenter 
overgaat, laat ik in het midden, maar duidelijk is in 
elk geval dat de Afdeling uitgaat van de ju ri dische 
werkelijkheid dat dit kan of — in elk geval — niet is 
uitgesloten. In AB 2024/332 schreef ik uitgebreid 
over de stand van de rechtspraak over procesbe-
lang; kortheidshalve verwijs ik daarnaar. In deze an-
notatie wil ik het hierna hebben over het derde bij-
zon dere aan deze uitspraak: dat is het oordeel over 
de fi nan cië le uitvoerbaarheid van het bestem-
mingsplan. De Afdeling oordeelt dat de raad die uit-
voerbaarheid onvoldoende heeft on der bouwd. 
Daarvoor acht zij van belang dat (i) de Staat ei ge naar 
is van een groot deel van de gronden, terwijl onze-
ker was bij de vast stel ling van het plan of de Staat 
zou overgaan tot verkoop en dat (ii) de raad niet dui-
delijk heeft gemaakt welke afspraken zijn gemaakt 
en of minnelijke overeenstemming zou kunnen 
worden bereikt. De om stan dig heid dat de initiatief-
nemer zich later heeft teruggetrokken uit het pro-
ject en het datacenter in ieder geval niet meer door 
de initiatiefnemer wordt gere a li seerd bevestigt de 
Afdeling in dit oordeel. Opvallend aan dit oordeel is 
dat, hoewel de Afdeling het niet presenteert als een 
voor haar oordeel ‘dragend argument’, zij wel ex 
nunc betrekt dat de initiatiefnemer zich heeft terug-
getrokken. Bij de be oor de ling van het procesbelang 
werd dit uit druk ke lijk niet betrokken, terwijl díe be-
oor de ling nu juist ex nunc wordt gedaan. Los hier-
van doet het oordeel de vraag rijzen: hoe bij zon der 
is het dat de Afdeling bij de toetsing van de fi nan cië-
le uitvoerbaarheid van een bestemmingsplan in fei-
te een ‘doorkijkje’ verlangt naar de verwerving van 
de gronden. Wordt de ei gen doms si tu a tie niet nor-
maliter in (zeer) beperkte mate meegenomen in die 
toetsing?
2. De rechtspraak leert dat over het algemeen 
geen hoge eisen worden gesteld aan de on der bou-
wing van de fi nan cië le uitvoerbaarheid van een be-
stemmingsplan. Zie bij voor beeld  ABRvS 21 augus-
tus 2024, ECLI:NL:RVS:2024:3413, waarin de 
Afdeling oordeelt:

“(…) als de raad redelijkerwijs had moeten in-
zien dat het plan om financieel-eco no mi sche of 
andere redenen op voorhand niet uitvoerbaar 
is”. 

De formulering ‘redelijkerwijs’ en ‘op voorhand’ lijken 
een (zeer) terughoudende toets te ver on der stel len. Zie 
ook:  ABRvS 24 juli 2024, ECLI:NL:RVS:2024:2990 en 
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 ABRvS 26 juni 2024, ECLI:NL:RVS:2024:2609. Dit laat 
onverlet dat er om stan dig he den zijn die kunnen doen 
twijfelen aan de fi nan cië le uitvoerbaarheid en die dan 
leiden tot hogere eisen aan de motivering van de raad, 
denk aan verwachte hoge onteigeningskosten of plan-
schadeclaims (vergelijk  ABRvS 25 september 2024, 
ECLI:NL:RVS:2024:3874;  ABRvS 6 oktober 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:2190 en  ABRvS 4 september 2019, 
ECLI:NL:RVS:2019:3056). Ook zijn er specifieke si tu a-
ties waarin bij zon dere eisen worden gesteld aan de 
on der bou wing van de fi nan cië le uitvoerbaarheid. Zo 
oordeelde de Afdeling in haar uitspraak over het be-
stemmingsplan voor Feye noord City — een grote ge-
biedsontwikkeling rond sport, vrije tijd en wonen in 
Rot ter dam-Zuid — dat nu het gaat om een bij zon dere 
si tu a tie “voor de be oor de ling van de uitvoerbaarheid 
op de om stan dig he den van dit geval toegespitste spe-
cifieke eisen kunnen en moeten worden gesteld” 
( ABRvS 26 oktober 2022, ECLI:NL:RVS:2022:3090, AB 
2023/54, m.nt. Nijmeijer).
3. Hoe passen eigendomsverhoudingen in 
deze rechtspraak? Die zijn re le vant voor de vraag of 
er hoge onteigeningskosten zijn te verwachten. Zo 
blijkt bij voor beeld uit  ABRvS 25 september 2013, 
ECLI:NL:RVS:2013:1213, waarin ap pel lanten aan-
voerden dat het bestemmingsplan niet financieel uit-
voerbaar was, omdat onvoldoende middelen waren 
gereserveerd om hun gronden te onteigenen. Aan 
een minnelijke verwerving van die gronden weiger-
den zij mee te werken. De Afdeling gaat niet mee in 
het betoog van ap pel lanten. Daartoe overweegt zij 
eerst dat zij niet bevoegd is te oordelen over geschil-
len omtrent onteigening, om vervolgens te oordelen 
dat de raad “niet op voorhand dekking behoeft te 
hebben voor kosten die voortvloeien uit een onzeke-
re uitkomst van een gerechtelijke procedure”. In dat 
geval — het ging om de uitbreiding van een 
hoofdwinkelcentrum in Hui zen van 8.600 m² win-
kelvloeroppervlak en de bouw van vijftien wonin-
gen — was het dus niet nodig dat de raad inzicht gaf 
in het eventuele onteigeningstraject. Ook interessant 
is  ABRvS 27 no vem ber 2024, ECLI:NL:RVS:2024:4871 
waarin de Afdeling expliciet oordeelt dat eigendoms-
verhoudingen uit oogpunt van een goede ruimtelijke 
ordening niet doorslaggevend zijn. Slechts indien de 
raad op voorhand had moeten inzien dat eigendoms-
verhoudingen aan de uitvoerbaarheid van het plan in 
de weg staan, had de raad het plan niet mogen vast-
stellen. Ook hier hoeft de raad dus geen ‘doorkijkje’ te 
geven naar een eventueel onteigeningstraject. Zie 
ook:  ABRvS 27 februari 2023, ECLI:NL:RVS:2023:754; 
 ABRvS 23 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1334;  ABRvS 
4 no vem ber 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2604;  ABRvS 
26 augustus 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2023 en  ABRvS 
28 augustus 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2935. Eigen-
dom speelt dus wel een rol in de toetsing van de fi-
nan cië le uitvoerbaarheid, maar over het algemeen is 
voor de Afdeling voldoende dat de raad stelt dat als 

de gronden niet minnelijk kunnen worden verwor-
ven, zij worden onteigend en dat hiervoor middelen 
be schik baar zijn. Inzicht in hoe precies de gronden 
kunnen worden verworven, hoe zeker dit is en of en 
zo ja, welke afspraken zijn gemaakt, is voor de Afde-
ling doorgaans niet nodig. Dat dit wél door de Afde-
ling is vereist in de geannoteerde uitspraak is dus met 
recht bij zon der te noemen.
4. Hoe dit te verklaren? kan de ontwikkeling 
van het hyper scale datacenter worden gezien als 
een bij zon dere si tu a tie zoals bedoeld in de uit-
spraak over Feye noord City? Wellicht. Mijn indruk is 
dat het ten minste ook te maken heeft met het feit 
dat de Staat de gronden in eigendom had en hier-
over politieke onenigheid bestond (NOS, Meta pau
zeert 'Zee wol de', Twee de Kamer roept op tot blokkade, 
29 maart 2022, laatst geraadpleegd op 16 december 
2024 via: https://nos.nl/l/2423088 en NOS, Eer ste 
Kamer roept kabinet op megadatacenter Zee wol de te
gen te houden, 22 maart 2022, laatst geraadpleegd 
op 16 december 2024 via: https://nos.nl/l/2422271), 
dat de Staat niet onteigend kan worden door de ge-
meente, dat de Staat niet wilde verkopen, mede in 
het licht van het voorbereidingsbe sluit, én dat de Af-
deling ervan op de hoogte was dat de ontwikkelaar 
zich had teruggetrokken. Wat je ex nunc weet kun 
je waarschijnlijk nu eenmaal in je ex tunc-toetsing 
niet helemaal vergeten.
T. Groot

AB 2025/17

COLLEGE VAN BEROEP VOOR HET BE DRIJFS LE VEN
24 september 2024, nr. 22/1165
(Mrs. M. van Duuren, D. Brugman, M.J.  Jacobs)
m.nt. L.J.A. Damen

Art. 3:41, 6:7, 6:8, 6:9, 6:11, 6:15, 6:22, 7:2 Awb

ECLI:NL:CBB:2024:663

Ceci n’est pas een bezwaarschrift 32; binnen een 
groot kantoor moet uitval wegens ziekte en over-
lijden worden opgevangen; specialiteitsbeginsel 
versus een heid van bestuur.

Naar het oordeel van het College blijkt uit de strekking 
en bewoordingen van de emailberichten van 29 okto
ber en 3 no vem ber 2021 aan de Be las ting dienst niet 
dat de curator bezwaar heeft willen maken tegen de 
S&Ocor rec tieverklaring van de minister. (…)

Beide berichten aan de Be las ting dienst strekken er 
dus toe de Be las ting dienst te verzoeken de hem ten 
dienste staande bevoegdheden — het opleggen van 
aanslagen en verrekening daarvan — op de door de 
insolventieme de wer ker gewenste wijze toe te passen. 
Zij kunnen niet worden aangemerkt als bezwaar
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