
tiebelangen in het be stuurs recht (diss. Lei den), Den 
Haag: Boom Ju ri disch 2017, p. 30–32). Na lezing 
van de laatste alinea van r.o. 3.4 werd mij echter 
duidelijk dat de Afdeling dit on der scheid geluk-
kig ook maakt. Het gaat om twee verschillende 
belangen die Lidl naar voren heeft gebracht.
J. Wieland
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Gelijkstelling met be sluit. Afwijzing aanvraag 
herziening bestemmingsplan voor het moge-
lijk maken van een supermarkt door niet-be-
langhebbende.

De Afdeling is van oordeel dat de raad ten onrechte 
vanwege de on der 8 beschreven reden het bezwaar 
van RetailPlan niet-ontvankelijk heeft verklaard. 
De beslissing van 19 no vem ber 2020 houdt in de 
beslissing om niet over te gaan tot vast stel ling van 
een bestemmingsplan. Uit de uitspraak van de Af-
deling van 5 april 2017, ECLI:NL:RVS:2017:948, on-
der 7, volgt dat een weigering om een bestem-
mingsplan vast te stellen gelijk moet worden 
gesteld met een be sluit, waartegen door een be-
langhebbende beroep — of zoals in deze procedure 
bezwaar — kan worden ingesteld. De Afdeling ziet 
geen reden om tot een ander oordeel te komen in 
het geval de weigering om een bestemmingsplan 
vast te stellen een reactie is op een verzoek van een 
niet-belanghebbende. Be ant woor ding van de vraag 
of het verzoek om vast stel ling van een bestem-
mingsplan al dan niet door een belanghebbende is 
gedaan is daarom niet aan de orde.

Uitspraak in het geding tussen:
RetailPlan B.V., te Drach ten, gemeente Smallin-
gerland, ap pel lante,
en
De raad van de gemeente Waadhoeke, verweerder.

Procesverloop

Op 19 no vem ber 2020 heeft de raad het verzoek 
van RetailPlan, strekkende tot wij zi ging van het 
bestemmingsplan "Fra ne ker Zuid", afgewezen.

Hiertegen heeft RetailPlan bezwaar gemaakt.
RetailPlan heeft beroep ingesteld tegen het 

niet tijdig beslissen nemen van een be sluit door 
de raad.

Bij be sluit van 20 mei 2021 heeft de raad het 
bezwaar van RetailPlan niet-ontvankelijk ver-
klaard.

Tegen dit be sluit heeft RetailPlan gronden 
naar voren gebracht.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-

deld op 3 mei 2022. Mr. P.M.J. de Goede en ge-
machtigde, namens Retailplan, en W. Bosma, na-
mens de raad, hebben via een videoverbinding 
deelgenomen aan de zitting.

Overwegingen

 Inleiding
1. Op 21 juli 2020 heeft RetailPlan een ver-
zoek gedaan tot wij zi ging van artikel 6.6, sub e, 
van de regels van het bestemmingsplan "Fra ne-
ker-Zuid" om een vestiging van "detailhandel in 
levensmiddelen" (hierna: een supermarkt) op 
een locatie ten zuidwesten van de binnenstad 
van Fra ne ker mogelijk te maken. Als geschikte lo-
catie wordt de locatie op het perceel Fra ne ker D 
3895 (hierna: locatie 1) genoemd.

De raad heeft het verzoek van RetailPlan afge-
wezen, on der verwijzing naar de uitspraak van 
de Afdeling van 25 september 2019,  
ECLI:NL:RVS:2019:3269, waarin het hoger be-
roep van RetailPlan tegen de gemeentelijke wei-
gering om een omgevingsvergunning te verstrek-
ken voor een supermarkt op een ander perceel in 
Fra ne ker aan de Harlingerweg 49 ongegrond is 
verklaard.

RetailPlan kan zich hiermee niet verenigen en 
heeft tegen deze afwijzing bezwaar ingesteld. Bij 
brief van 16 april 2021 heeft zij de raad in gebreke 
gesteld vanwege het uitblijven van een beslissing 
op haar bezwaar. Vervolgens heeft zij bij de Afde-
ling beroep ingesteld wegens het niet tijdig be-
slissen op haar bezwaar.

Bij be sluit van 20 mei 2021 heeft de raad als-
nog een be sluit op het bezwaar genomen. De 
raad heeft daartoe het advies van de Adviescom-
missie bezwaarschriften (hierna: adviescommis-
sie) van 23 maart 2021 overgenomen en het be-
zwaar van RetailPlan niet-ontvankelijk verklaard, 
omdat hij van oordeel is dat RetailPlan niet als be-
langhebbende bij het verzoek kan worden aange-
merkt.
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2. De relevante regelgeving die ten grond-
slag ligt aan de hiernavolgende rechtsoverwegin-
gen, is opgenomen in de bijlage bij deze uit-
spraak. De bijlage maakt deel uit van deze 
uitspraak.

 Beroep niet tijdig beslissen
3. Retailplan betoogt dat de raad niet tijdig 
op haar bezwaar heeft beslist en daarom een 
dwangsom heeft verbeurd.
4. In de gemeente is een adviescommissie 
ten behoeve van de beslissing op het bezwaar in-
gesteld. Op grond van artikel 7:10, eerste lid, van 
de Algemene wet be stuurs recht (hierna: Awb) is 
de beslistermijn gerekend vanaf de dag na die 
waarop de termijn voor het instellen van het be-
zwaarschrift is verstreken 12 weken. Het be sluit 
van 19 no vem ber 2020 is op 7 december 2020 
aan Retailplan verzonden. Dit betekent dat de be-
slistermijn op 14 april 2020 is verstreken. De raad 
heeft pas op 20 mei 2021 een be sluit op het be-
zwaar genomen, zodat dit niet tijdig was.

Het beroep tegen het met een be sluit gelijk te 
stellen niet tijdig nemen van een be sluit op be-
zwaar is gegrond. De Afdeling zal dit be sluit ver-
nietigen. In het be sluit van 20 mei 2021 heeft de 
raad niet de verschuldigdheid en hoogte van de 
dwangsom vastgesteld. De Afdeling zal dit op 
grond van artikel 8:55c van de Awb alsnog vast-
stellen.
5. Op 16 april 2021 heeft RetailPlan de raad 
in gebreke gesteld vanwege het niet tijdig nemen 
van een be sluit op haar bezwaar. De in ge bre ke-
stel ling is op 20 april 2021 door de raad ontvan-
gen. Op grond van artikel 4:17, derde lid, van de 
Awb is 5 mei 2021 de eerste dag waarover de 
dwangsom is verschuldigd, aangezien op deze 
dag twee weken zijn verstreken na het ontvan-
gen van de in ge bre ke stel ling door de raad en toen 
nog geen be sluit was genomen. De raad heeft op 
20 mei 2021 een be sluit op het bezwaar geno-
men. De door raad verbeurde dwangsom be-
draagt daarom, op grond van artikel 4:17, tweede 
lid, van de Awb, € 357.

 Beroep van rechts we ge tegen be sluit van 20 mei 
2021
6. Uit artikel 6:20, derde lid, van de Awb 
volgt dat een beroep tegen het niet tijdig nemen 
een be sluit van rechts we ge mede betrekking 
heeft op het alsnog genomen be sluit.
7. RetailPlan betoogt dat zij zowel bij het 
primaire be sluit als bij het bestreden be sluit een 
rechtstreeks betrokken belang heeft en daarom 
belanghebbende is.

Wat betreft het primaire be sluit voert Retail-
Plan aan dat zij afspraken had gemaakt met de ei-
ge naar van locatie 1 om het te kopen als het be-

stemmingsplan zou worden ge wij zigd. Dit maakt 
volgens RetailPlan al dat zij belanghebbende was, 
zodat haar bezwaar ten onrechte om die reden 
niet-ontvankelijk is verklaard.

Wat betreft het be sluit op bezwaar voert Re-
tailPlan aan dat hoewel locatie 1 op het moment 
van dat be sluit niet meer be schik baar was, zij ten 
tijde van dat be sluit nog procesbelang had, om-
dat zij nog steeds belanghebbende was bij het 
verzoek tot wij zi ging van het bestemmingsplan. 
Het verzoek zag immers niet alleen op locatie 1 
en op dat moment was al een locatie op de perce-
len Mar co ni straat 5 en Edisonstraat 3 (hierna: lo-
catie 2) in beeld. Volgens RetailPlan bevond het 
on der zoek naar deze locatie zich in een dermate 
gevorderd stadium, dat voor haar duidelijk was 
dat zij de eigendom van deze locatie zou verkrij-
gen als het bestemmingsplan zou worden ge wij-
zigd. RetailPlan wijst in dit verband erop dat tij-
dens de hoorzitting bij de adviescommissie was 
afgesproken dat de voorzitter een e-mail zou stu-
ren met een overzicht van de nog benodigde in-
formatie en dat gelegenheid zou worden gegeven 
om deze alsnog te overleggen. Ook als de advies-
commissie van oordeel zou zijn dat sprake was 
van niet-ont van ke lijk heid, zou RetailPlan bericht 
krijgen.

— is de afwijzing van 19 no vem ber 2020 een 
be sluit waartegen RetailPlan bezwaar kon 
indienen?
8. De raad heeft het bezwaar van RetailPlan 
op basis van het advies van de adviescommissie 
niet-ontvankelijk verklaard, omdat hij van oor-
deel is dat RetailPlan niet als belanghebbende bij 
het verzoek kan worden aangemerkt. De raad 
stelt zich op het standpunt dat RetailPlan geen za-
kelijk recht meer heeft op het perceel waar zij de 
supermarkt wil vestigen, en dat daartoe ook nog 
geen concrete plannen bestaan. Ook zou niet zijn 
gebleken van enige instemming met het verzoek 
door de ei ge naar van het pand of perceel. Hier-
door was geen sprake van een rechtstreeks en ac-
tueel belang bij het verzoek tot wij zi ging van het 
bestemmingsplan. Dit maakt volgens de raad dat 
het verzoek van RetailPlan niet kan worden aan-
gemerkt als een verzoek om een be sluit te nemen 
in de zin van artikel 1:3, derde lid, van de Awb en 
dat de afwijzing van het verzoek daarom geen 
be sluit is waartegen bezwaar kan worden ge-
maakt.
9. De Afdeling is van oordeel dat de raad 
ten onrechte vanwege de on der 8 beschreven re-
den het bezwaar van RetailPlan niet-ontvanke-
lijk heeft verklaard. De beslissing van 19 no vem-
ber 2020 houdt in de beslissing om niet over te 
gaan tot vast stel ling van een bestemmingsplan. 
Uit de uitspraak van de Afdeling van 5 april 2017, 
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ECLI:NL:RVS:2017:948, on der 7, volgt dat een 
weigering om een bestemmingsplan vast te stel-
len gelijk moeten [moet, red.] worden gesteld 
met een be sluit, waartegen door een belangheb-
bende beroep — of zoals in deze procedure be-
zwaar — kan worden ingesteld. De Afdeling ziet 
geen reden om tot een ander oordeel te komen in 
het geval de weigering om een bestemmingsplan 
vast te stellen een reactie is op een verzoek van 
een niet-belanghebbende. Be ant woor ding van de 
vraag of het verzoek om vast stel ling van een be-
stemmingsplan al dan niet door een belangheb-
bende is gedaan is daarom niet aan de orde.

— procesbelang?
10. De raad stelt zich op het standpunt dat 
RetailPlan geen procesbelang had bij een be sluit 
op bezwaar. De raad stelt dat hij voor een oordeel 
daarover uit mocht gaan van het oorspronkelijke 
verzoek van RetailPlan had geïn ter pre teerd als 
een verzoek om een supermarkt te re a li se ren, dat 
betrekking heeft op locatie 1. Voor de raad was 
het op het moment van het be sluit op bezwaar 
niet duidelijk dat RetailPlan ook locatie 2 op het 
oog had. Dit bleek volgens de raad niet uit de toe-
lichting gegeven op de hoorzitting van 18 maart 
2021. Ten aanzien van de uitnodiging om nadere 
stukken voert de raad aan dat RetailPlan ook uit 
eigen beweging contact had kunnen zoeken met 
de adviescommissie, hiermee had RetailPlan niet 
moeten wachten.
11. De Afdeling stelt vast dat is verzocht om 
wij zi ging van artikel 6.6, sub e, van de regels van 
het bestemmingsplan "Fra ne ker-Zuid" om een 
vestiging van om een supermarkt op een locatie 
ten zuidwesten van de binnenstad van Fra ne ker 
mogelijk te maken. Hoewel daarbij is vermeld dat 
één van de zeer geschikte locaties locatie 1 is, be-
perkt het verzoek zich daarmee niet tot die loca-
tie. Daarom betekent de om stan dig heid dat loca-
tie 1 ten tijde van het be sluit op bezwaar niet 
meer be schik baar was voor ontwikkeling tot su-
permarkt niet dat daarmee het procesbelang al 
was vervallen. Als er een andere locatie is binnen 
het plangebied waarover RetailPlan zou kunnen 
beschikken zou procesbelang blijven bestaan.

In het verslag van de hoorzitting van de ad-
viescommissie staat dat de voorzitter zegt dat de 
secretaris maandag een e-mail aan de heer Eile-
ring zal sturen waarin zij aangeeft wat de com-
missie nog nodig heeft. Mocht de commissie tij-
dens de beraadslaging straks toch van oordeel 
zijn dat bezwaarde niet ontvankelijk is, gezien de 
si tu a tie nu waarin er geen toestemming is die van 
doorslaggevende betekenis is, dan zal dat maan-
dag aan hem worden meegedeeld en hoeft hij 
geen informatie aan te leveren. De raad betwist 
niet dat een der ge lij ke e-mail niet is verzonden of 

der ge lij ke mededeling niet is gedaan. De advies-
commissie heeft desondanks een advies uitge-
bracht. De Afdeling is van oordeel dat het advies 
daarmee niet zorgvuldig tot stand is gekomen. De 
om stan dig heid dat RetailPlan uit eigen beweging 
na de hoorzitting een toelichting heeft gegeven 
en die toelichting bij het advies is betrokken, doet 
niet af aan de onzorgvuldige totstandkoming van 
het advies. RetailPlan mocht er gelet op de af-
spraak tijdens de hoorzitting vanuit gaan dat hij 
nog duidelijkheid zou verkrijgen van de advies-
commissie over de te leveren informatie of over 
haar standpunt over de belanghebbendheid van 
RetailPlan. RetailPlan zou daar dan concreet op 
hebben kunnen reageren door  eventueel nadere 
informatie aan te leveren over andere locaties 
waarover zij zou kunnen beschikken. Dit heeft zij 
nu niet kunnen doen. Gelet op de onzorgvuldige 
totstandkoming van het advies heeft de raad niet 
op grond van dit advies kunnen be sluiten het be-
zwaar niet-ontvankelijk te verklaren.

Het betoogt slaagt.

— conclusie
12. Het beroep tegen het be sluit van 20 mei 
2021 is gegrond. De Afdeling zal dit be sluit ver-
nietigen. Dit betekent dat de raad een nieuw be-
sluit op het bezwaar moet nemen, waarbij hij kan 
betrekken of RetailPlan nog belang heeft bij de 
uitkomst van de procedure.

 Proceskosten
13. De raad moet de proceskosten vergoe-
den.

Beslissing

De Afdeling be stuurs recht spraak van de Raad van 
State:
I. verklaart het beroep tegen het met een be-
sluit gelijk te stellen niet tijdig nemen van een be-
sluit op bezwaar gegrond;
II. vernietigt het met een be sluit gelijk te stel-
len niet tijdig nemen van een be sluit;
III. stelt de door de raad van de gemeente 
Waadhoeke verbeurde dwangsom, als bedoeld in 
artikel 4:17 van de Algemene wet be stuurs recht, 
vast op een bedrag van € 357;
IV. verklaart het beroep van rechts we ge tegen 
het be sluit van 20 mei 2021 van de raad van de 
gemeente Waadhoeke gegrond;
V. vernietigt dat be sluit;
VI. veroordeelt de raad van de gemeente 
Waadhoeke tot vergoeding van bij RetailPlan B.V. 
in verband met de behandeling van de beroepen 
opgekomen proceskosten tot een bedrag van 
€ 2.332,44;
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VII. gelast de raad van de gemeente Waadhoe-
ke aan RetailPlan B.V. het door haar voor de be-
handeling van het beroep betaalde griffierecht 
ten bedrage van € 360 vergoedt.

Bijlage

Algemene wet be stuurs recht

 Artikel 1:2, eerste lid:
On der belanghebbende wordt verstaan: degene 
wiens belang rechtstreeks bij een be sluit is be-
trokken.

 Artikel 1:3
1. On der een be sluit wordt verstaan: een 
schriftelijke beslissing van een be stuurs or gaan, 
inhoudende een pu bliek rech te lij ke rechts han de-
ling.
2. On der beschikking wordt verstaan: een be-
sluit dat niet van algemene strekking is, met inbe-
grip van de afwijzing van een aanvraag daarvan.
3. On der aanvraag wordt verstaan: een ver-
zoek van een belanghebbende, een be sluit te ne-
men.

 Artikel 4:17
1. Indien een beschikking op aanvraag niet tij-
dig wordt gegeven, verbeurt het be stuurs or gaan 
aan de aanvrager een dwangsom voor elke dag 
dat het in gebreke is, doch voor ten hoogste 42 
dagen. De Algemene termijnenwet is op laatstge-
noemde termijn niet van toepassing.
2. De dwangsom bedraagt de eerste veertien 
dagen € 23 per dag, de daaropvolgende veertien 
dagen € 35 per dag en de overige dagen € 45 per 
dag.
3. De eerste dag waarover de dwangsom ver-
schuldigd is, is de dag waarop twee weken zijn 
verstreken na de dag waarop de termijn voor het 
geven van de beschikking is verstreken en het be-
stuurs or gaan van de aanvrager een schriftelijke 
in ge bre ke stel ling heeft ontvangen.
4. Indien de aanvraag elektronisch kon wor-
den gedaan, is artikel 4:3a van over een komstige 
toepassing op de in ge bre ke stel ling.
5. Beroep tegen het niet tijdig geven van de 
beschikking schort de dwangsom niet op.
6. Geen dwangsom is verschuldigd indien:
a. het be stuurs or gaan onredelijk laat in gebre-
ke is gesteld,
b. de aanvrager geen belanghebbende is, of
c. de aanvraag kennelijk niet-ontvankelijk of 
kennelijk ongegrond is.
7. Indien er meer dan één aanvrager is, is de 
dwangsom aan ieder van de aanvragers voor een 
gelijk deel verschuldigd.

 Artikel 6:2, aanhef en on der b:
Voor de toepassing van wettelijke voorschriften 
over bezwaar en beroep worden met een be sluit 
gelijkgesteld het niet tijdig nemen van een be sluit

 Artikel 6:20, derde lid:
Het beroep tegen het niet tijdig nemen van een 
be sluit heeft mede betrekking op het alsnog ge-
nomen be sluit, tenzij dit geheel aan het beroep 
tegemoet komt.

 Artikel 7:10, eerste lid,
Het be stuurs or gaan beslist binnen zes weken of 
— indien een commissie als bedoeld in artikel 
7:13 is ingesteld — binnen twaalf weken, gere-
kend vanaf de dag na die waarop de termijn voor 
het indienen van het bezwaarschrift is verstreken.

 Artikel 8:55c
Indien het beroep gegrond is, stelt de be stuurs-
rechter desgevraagd tevens de hoogte van de in-
gevolge afdeling 4.1.3 verbeurde dwangsom vast. 
De artikelen 11c en 611g van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering zijn van over een-
komstige toepassing

Noot

1. Eer der oordeelde de Afdeling dat de wei-
gering om een bestemmingsplan vast te stellen 
een be sluit is. Zie  ABRvS 1 augustus 2012, 
ECLI:NL:RVS:2012:BX3276, r.o. 2.3.2, voor een si-
tu a tie waarin de raad van Soest claimde dat geen 
formeel be sluit was genomen over het wel/niet 
vaststellen van een bestemmingsplan voor wo-
ningbouw op aanvraag. De Afdeling ging daar 
niet in mee en oordeelde dat wel een be sluit was 
genomen. 
2. Uit de hiervoor in r.o. 9 genoemde uit-
spraak  ABRvS 5 april 2017, ECLI:NL:RVS:2017:948, 
r.o. 7, en daarover R.M. van Male e.a., ‘Be stuurs-
han de lin gen’, NTB 2017/41, par. 2.2, volgt dat een 
weigering om een bestemmingsplan vast te stel-
len gelijk moet worden gesteld met een be sluit. 
Sindsdien wordt de on der 1 genoemde lijn blijk-
baar niet meer gevolgd door de Afdeling. Wat is 
er in de uitspraak van 5 april 2017 aan de hand? 
Deze zaak gaat om het bestemmingsplan “Dom-
melkwartier” dat woningbouw mogelijk zou 
moeten maken en dat de raad van Val kens waard 
heeft vastgesteld, maar door de Afdeling is ver-
nietigd vanwege strijd met de Verordening ruim-
te 2012 van de provincie Noord- Bra bant (ABRvS 
16 oktober 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1573). Ten 
aanzien van een opvolgend ontwerpbestem-
mingsplan heeft het college van B&W voorge-
steld om dat niet vast te stellen. De raad heeft 
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conform dit voorstel besloten om het ontwerpbe-
stemmingsplan niet vast te stellen.

Twee appellerende ontwikkelaars betogen 
dat de raad dit be sluit ten onrechte zou hebben 
genomen. Volgens hen zou de raad geen be sluit 
genomen kunnen hebben, omdat de beslissing 
om geen bestemmingsplan vast te stellen niet 
zou zijn gericht op rechtsgevolg. Er zou volgens 
ap pel lanten namelijk geen rechtsverhouding tot 
stand gebracht, ge wij zigd of opgeheven worden. 
De Afdeling gaat hier blijkens r.o. 7 niet in mee:

“De Afdeling overweegt dat de wetgever de 
keuze heeft gemaakt om de beslissing van de 
raad omtrent vast stel ling, wij zi ging of uitwer-
king van een bestemmingsplan voor beroep 
bij de Afdeling open te stellen. Uit artikel 8:1 
van de Awb, in samenhang gelezen met arti-
kel 8:6 van de Awb en artikel 2 van bijlage 2 
bij de Awb volgt dat door een belanghebben-
de beroep bij de Afdeling be stuurs recht spraak 
kan worden ingesteld tegen een be sluit om-
trent vast stel ling van een bestemmingsplan. 
Ingevolge artikel 6:2, aanhef en on der a, van 
de Awb wordt voor de toepassing van de wet-
telijke voorschriften over beroep een weige-
ring een be sluit te nemen gelijkgesteld met 
een be sluit. De bestreden beslissing van de 
raad van 17 december 2015 houdt de beslis-
sing in om niet over te gaan tot vast stel ling 
van een bestemmingsplan, welke beslissing 
op grond van artikel 6:2, aanhef en on der a, 
van de Awb voor de toepassing van wettelijke 
voorschriften over beroep gelijkgesteld dient 
te worden met een be sluit omtrent vast stel-
ling van een bestemmingsplan. Uit het sa-
menstel van deze bepalingen volgt dat ook 
beroep bij de Afdeling kan worden ingesteld 
tegen de bestreden beslissing van de raad van 
17 december 2015 om niet over te gaan tot 
vast stel ling van een bestemmingsplan. Hieruit 
leidt de Afdeling af dat de wetgever bedoeld 
heeft een der ge lij ke beslissing in zoverre ge-
lijk te stellen met een be sluit in de zin van arti-
kel 1:3, eerste lid, van de Awb. (…).”

3. In r.o. 9 van de hier geannoteerde uit-
spraak ziet de Afdeling geen reden om tot een an-
der oordeel te komen indien de weigering om 
een bestemmingsplan vast te stellen een reactie 
is op een verzoek van een niet-belanghebbende. 
De raad van Waadhoeke verweert zich in deze 
uitspraak door te stellen dat RetailPlan niet als 
belanghebbende kan worden aangemerkt bij het 
verzoek strekkende tot wij zi ging van het bestem-
mingsplan “Fra ne ker Zuid” om een supermarkt 
mogelijk te maken. De raad stelt zich op het 
standpunt dat RetailPlan geen zakelijk recht meer 
heeft op het perceel waar zij de supermarkt wil 
vestigen, dat daartoe ook nog geen concrete plan-

nen bestaan en dat niet zou zijn gebleken van 
enige instemming met het verzoek door de ei ge-
naar van het pand of perceel. Nu RetailPlan aldus 
geen belanghebbende zou zijn, is volgens de raad 
geen sprake van een aanvraag in de zin van arti-
kel 1:3 lid 3 Awb en is de afwijzing van het ver-
zoek daarom geen be sluit waartegen bezwaar 
kan worden gemaakt.

De Afdeling oordeelt dat de raad ten onrechte 
vanwege de hiervoor beschreven reden het be-
zwaar van RetailPlan niet-ontvankelijk heeft ver-
klaard. Dat het in casu gaat om een weigering om 
een bestemmingsplan vast te stellen in reactie op 
een verzoek van een niet-belanghebbende, leidt 
niet tot een ander oordeel dan in de uitspraak van 5 
april 2017 (zie 2). Be ant woor ding van de vraag of 
het verzoek om vast stel ling van een bestemmings-
plan al dan niet door een belanghebbende is ge-
daan is daarom niet aan de orde, aldus de Afdeling.

Overigens zij opgemerkt dat in de Bijlage met 
wetsartikelen bij de hier geannoteerde uitspraak 
wordt verwezen naar artikel 6:2 sub b Awb (ge-
lijkstelling met een be sluit van het niet tijdig ne-
men van een be sluit). In de on der 2 genoemde 
uitspraak van 5 april 2017 zit de Afdeling evenwel 
op artikel 6:2 sub a Awb (gelijkstelling met een 
be sluit van de schriftelijke weigering een be sluit 
te nemen). Het lijkt mij dat de Bijlage niet alleen 
een verwijzing zou moeten be vatten naar artikel 
6:2 sub b in verband met het beroep van Retail-
Plan wegens het niet tijdig beslissen op haar be-
zwaar, maar ook naar artikel 6:2 sub a. Temeer 
omdat in r.o. 9 van de hier geannoteerde uit-
spraak expliciet wordt verwezen naar de uit-
spraak van 5 april 2017, r.o. 7 (zie 2). Enfin. 
4. De lijn van de hier geannoteerde uit-
spraak is blijkens  ABRvS 19 oktober 2022,  
ECLI:NL:RVS:2022:3004, inmiddels bestendigd 
(zie ook R. Bassie e.a., ‘Be stuurs han de lin gen’, NTB 
2023/9, par. 2.1). Dit betreft de volgende interes-
sante casus. Ap pellerende bewoners van het aan-
grenzende perceel hebben de raad van Lochem 
verzocht de bestemming “Recreatie – Re cre a tie-
wo ning” in het bestemmingsplan “Ou de La-
renseweg 40 Epse” terug te wijzigen in “Bos” in 
het eerdere bestemmingsplan voor het bui-
tengebied. Het college van B&W heeft dit herhaal-
delijk afgewezen en het bezwaar van deze bewo-
ners niet-ontvankelijk verklaard. Het college 
betoogt dat nu de bewoners geen ei ge naar zijn 
van het perceel Ou de La renseweg 40, het voor 
hen, als niet-belanghebbenden, niet mogelijk zou 
zijn voor dit perceel een herziening van het be-
stemmingsplan aan te vragen. Bij hun verzoek tot 
herziening van het bestemmingsplan zou volgens 
het college geen sprake zijn van een aanvraag in 
de zin van artikel 1:3 lid 3 Awb en dus ook niet 
van een be sluit. De Afdeling gaat hier niet in mee:
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“Of ap pel lant A en ap pel lant B een aanvraag in 
de zin van artikel 1:3, derde lid, van de Awb 
hebben gedaan, is niet relevant voor de vraag 
of voor hen de mogelijkheid van bezwaar 
openstond tegen de afwijzende beslissing van 
26 ja nu a ri 2021. Een weigering een bestem-
mingsplan vast te stellen moet gelijkgesteld 
worden met een be sluit waartegen voor een 
belanghebbende bezwaar of beroep open-
staat, ook als aan de weigering een verzoek 
van een niet-belanghebbende ten grondslag 
ligt. Voor het oordeel dat ap pel lant A en ap-
pel lant B belanghebbenden zijn bij de weige-
ring het bestemmingsplan te herzien, is vol-
doende dat zij eigenaren van het naastgelegen 
perceel zijn. De vraag of ap pel lant A en ap pel-
lant B belanghebbenden zijn bij hun verzoek 
om planherziening, hoeft dus niet te worden 
beantwoord.”

Overigens betogen de appellerende bewoners 
met succes dat niet het college, maar de raad be-
voegd is op het bezwaar te beslissen. Uit artikel 
3:9 lid 2 Wro volgt dat tot een afwijzing van een 
aanvraag om een bestemmingsplan vast te stel-
len de raad beslist. Ook staat de mandaatregeling 
van artikel 10:3 lid 3 Awb eraan in de weg dat het 
college in bezwaar beslist over de weigering het 
bestemmingsplan te herzien. Die be voegd heid is 
voorbehouden aan de raad, aldus de Afdeling. 
5. Kortom, de hier geannoteerde uitspraak 
betreft een nadere specificering van de rechtspraak 
dat een weigering om een bestemmingsplan vast 
te stellen gelijk moet worden gesteld met een be-
sluit, waartegen door een belanghebbende be-
zwaar of beroep kan worden ingesteld (zie 2). In 
die zin dat dit niet anders is indien de weigering 
om een bestemmingsplan vast te stellen een reac-
tie is op een verzoek van een niet- belanghebbende 
zoals RetailPlan (zie 3). Dit betreft voor zover ik kan 
overzien inmiddels bestendige rechtspraak van de 
Afdeling (zie 4). De uitkomst van de hier geanno-
teerde uitspraak lijkt mij wenselijk, omdat (de Om-
gevingskamer van) de Afdeling nu over elke weige-
ring om een bestemmingsplan vast te stellen kan 
oordelen, of het nu gaat om een aanvraag van een 
belanghebbende of niet. Deze uitspraak lijkt mij 
dogmatisch ook te verdedigen. Weliswaar geldt dat 
een verzoek van een niet-belanghebbende geen 
aanvraag in de zin van artikel 1:3 lid 3 Awb is en de 
reactie daarop geen be sluit is (zie on der meer  
ABRvS 29 juni 2006, ECLI:NL:RVS:2005:AT8437, 
AB 2005/280, m.nt. Nijmeijer, r.o. 2.5 en  ABRvS 8 
maart 2006, ECLI:NL:RVS:2006:AV3902, r.o. 2.3), 
maar daarbij gaat het om beschikkingen, terwijl 
het bij een (weigering) bestemmingsplanherzie-
ning gaat om een algemeen verbindend voor-
schrift. 
T. Groot

AB 2023/158

CENTRALE RAAD VAN BEROEP
16 maart 2023, nr. 22/431 AW
(Mrs. B.J. van de  Griend, Y. Sneevliet, J.C.F. 
Talman)
m.nt. L.H. Janssen*

Art. 78, 79 lid 1 aanhef en on der j Ambtenarenre-
glement Rot ter dam (AR)

ABkort 2023/89
NJB 2023/913
ECLI:NL:CRVB:2023:491

Opleggen disciplinaire straf van ontslag. Ern-
stig plichtsverzuim.

Het college van bur ge mees ter en wethouders van 
Rot ter dam heeft een ambtenaar met onmiddellijke 
ingang disciplinair bestraft met ontslag wegens 
ernstig plichtsverzuim en bepaald dat dit be sluit 
onmiddellijk ten uitvoer wordt gelegd. Aan het be-
sluit heeft het college ten grondslag gelegd dat uit 
het in te gri teitson der zoek de conclusie moet worden 
getrokken dat sprake is van ernstig plichtsverzuim. 
Uit het on der zoek is naar voren gekomen dat de 
ambtenaar naar zijn leidinggevenden, collega's en 
de on der zoekers een onjuiste voorstelling van za-
ken heeft gegeven over zijn (medische) beperkin-
gen. De ambtenaar verrichtte nevenwerkzaamhe-
den voor het sushibe drijf van zijn vrouw, dat 
gevestigd was op zijn huisadres. De ambtenaar 
heeft de be drijfs arts en zijn leidinggevenden niet ge-
informeerd dat hij werkte als bezorger voor dit be-
drijf. De ambtenaar heeft bo ven dien onjuiste en in-
consistente verklaringen afgelegd en geen openheid 
van zaken gegeven. Het hoger beroep van de amb-
tenaar slaagt niet.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak 
van de Rechtbank Rot ter dam van 17 december 
2021, 20/4567 (aan ge val len uitspraak) tussen:
Ap pel lant,
en
Het college van bur ge mees ter en wethouders van 
Rot ter dam. 

Procesverloop

Na mens ap pel lant heeft mr. drs. F.M. van Hattum 
hoger beroep ingesteld.

Het college heeft voorwaardelijk incidenteel 
hoger beroep ingesteld en een verweerschrift in-
gediend.

Ap pel lant heeft nadere stukken ingediend.

* L.H. Janssen is advocaat te Ven lo.
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