
AB 2022/298

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE
20 april 2022, nr. 202002530/1/R2
(Mrs. C.H.M. van Altena, E.J. Daalder, G.O. van 
Veldhuizen)
m.nt. T. Groot

Art. 2.1 lid 1 sub a en c, art. 2.10, 3.2a Wabo; art. 
3.2.3 Bro; art. 8:41a Awb

BR 2022/52
ECLI:NL:RVS:2022:1152

Geen omgevingsvergunning voor illegaal ge-
bouwde veldschuur die ingevolge persoonsge-
bonden overgangsrecht bewoond mag wor-
den. Oproep om er samen uit te komen.

Met het oog op de finale beslechting van dit langlo-
pende geschil en gelet op artikel 8:41a van de Awb 
zal de Afdeling hierna uitleggen wat de gevolgen 
van deze uitspraak zijn. Zo lang de hoogbejaarde 
vergunninghouder en zijn eveneens hoogbejaarde 
echtgenote in de veldschuur blijven wonen, kan 
voor de veldschuur geen omgevingsvergunning 
voor het bouwen van de schuur worden gegeven. 
Nadat de bewoning door hen is beëindigd, kan de 
veldschuur in beginsel als veldschuur worden ver-
gund en daarmee gelegaliseerd. Gebruik van de 
veldschuur voor bewoning is dan niet legaal. Tot die 
tijd is het gebruik van de veldschuur als woning 
door vergunninghouder en zijn echtgenote toege-
staan omdat het bestemmingsplan voor hen in per-
soonsgebonden overgangsrecht voorziet.

Omdat zolang vergunninghouder en zijn echt-
genote gebruik maken van hun persoonsgebonden 
overgangsrecht van artikel 44.3 van de planregels 
en in de veldschuur blijven wonen en geen omge-
vingsvergunning voor het bouwen van de veld-
schuur kan worden afgegeven, is de veldschuur ju
ridisch bezien een illegaal bouwwerk. Tegen een 
illegaal bouwwerk kan handhavend worden opge-
treden. Als wederpartij als belanghebbende het col-
lege zou vragen daartegen op te treden, zal het col-
lege daarover een gemotiveerd besluit moeten 
nemen. Daarbij zal het college moeten bezien of 
aan de beginselplicht tot handhaving — gelet op de 
voorgeschiedenis en de bijzondere omstandigheden 
van het geval — in de weg staat dat handhaving tot 
zodanig onevenredige gevolgen voor vergunning-
houder en zijn echtgenote leidt dat van handhaving 
moet worden afgezien. De Afdeling wijst in dit ver-
band als voorbeeld naar haar uitspraak van 10 juli 
2019, ECLI:NL:RVS:2019:2350.

Naar aanleiding van het verhandelde ter zitting 
ziet de Afdeling aanleiding om partijen op te roepen 

om in overleg of via mediation een einde te maken 
aan hun geschil, waarbij van het college mag wor-
den verwacht dat het daarbij een initiërende en re-
gisserende rol op zich neemt. De in dat kader te ma-
ken afspraken zouden onder meer in kunnen 
houden dat het college en vergunninghouder aan 
wederpartij zekerheid bieden dat na beëindiging 
van de bewoning door vergunninghouder en zijn 
echtgenote, de veldschuur niet langer als woning 
kan worden gebruikt, bijvoorbeeld door verwijde-
ring van alle woonvoorzieningen en een expliciete 
toezegging van het college dat tegen nieuwe bewo-
ning handhavend zal worden opgetreden.

Uitspraak op de hoger beroepen van het College 
van Burgemeester en Wethouders van Deurne, 
appellant, tegen de uitspraak van de Rechtbank 
Oost-Brabant van 6 maart 2020 in zaak nr. 
19/2857 in het geding tussen:
Wederpartij,
en
Het college.

Procesverloop

Bij besluit van 15 augustus 2017 heeft het college aan 
vergunninghouder omgevingsvergunning verleend 
voor het bouwen van een veldschuur op het perceel 
aan de locatie te Liessel (hierna: het perceel).

Bij besluit van 23 september 2019 heeft het 
college het door wederpartij daartegen gemaakte 
bezwaar ongegrond verklaard en het besluit van 
15 augustus 2017 met verbetering van de motive­
ring gehandhaafd.

Bij uitspraak van 6 maart 2020 heeft de recht­
bank het door wederpartij daartegen ingestelde 
beroep gegrond verklaard, het besluit van 23 sep­
tember 2019 vernietigd en het college opgedra­
gen om opnieuw op het bezwaar van wederpartij 
te beslissen, met inachtneming van de uitspraak.

Tegen deze uitspraak heeft het college hoger 
beroep ingesteld.

Wederpartij heeft voorwaardelijk incidenteel 
hoger beroep ingesteld.

Bij besluit van 22 september 2020 heeft het 
college het bezwaar van wederpartij alsnog ge­
grond verklaard, het besluit van 15 augustus 2017 
herroepen en de gevraagde omgevingsvergun­
ning alsnog geweigerd.

Tegen dat besluit heeft vergunninghouder be­
roepsgronden aangevoerd.

Wederpartij] en het college hebben een 
schriftelijke uiteenzetting gegeven.

Het college en vergunninghouder hebben na­
dere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan­
deld op 4 januari 2022, waar het college, verte­
genwoordigd door mr. R.E.H.G. Paping-Driessen, 
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wederpartij, bijgestaan door mr. G.J.M. de Jager, 
advocaat te Rotterdam, en vergunninghouder, 
vertegenwoordigd door mr. N.M.C.H. Crooijmans, 
advocaat te Deurne, zijn verschenen.

Overwegingen

	Waar gaat deze zaak over?
1.	 Op het perceel staat een veldschuur die in 
1956 zonder een vergunning is gebouwd. Vergun­
ninghouder en zijn echtgenote, die hoogbejaard 
zijn, wonen sinds 1992 in het gebouw. In het voor­
heen geldende bestemmingsplan was het gebouw 
bestemd als een noodwoning. De raad van de ge­
meente Deurne heeft naderhand het bestem­
mingsplan "Tweede herziening bestemmingsplan 
Buitengebied" vastgesteld. Daarin is voor het ge­
bruik dat vergunninghouder en zijn echtgenote 
van de veldschuur maken persoonsgebonden 
overgangsrecht opgenomen. Dat betekent dat zij 
de veldschuur legaal bewonen. Voor de veld­
schuur is echter nooit een bouwvergunning ver­
leend. Om die reden heeft wederpartij, die op het 
perceel daarnaast woont, aan het college om 
handhaving gevraagd. Handhaving is niet aan de 
orde wanneer het college alsnog een omgevings­
vergunning voor het gebruik zou willen verlenen. 
Het college en vergunninghouder willen dat ook, 
zodat vergunninghouder en zijn echtgenote daar 
kunnen blijven wonen totdat zij het gebouw ver­
laten. Wederpartij vindt dat het illegaal gebouwde 
bouwwerk niet mag worden gelegaliseerd.

Aan het geschil waarover de Afdeling in deze 
zaak uitspraak moet doen gaat een lange voorge­
schiedenis met de nodige procedures vooraf. 
Over het bestemmingsplan waarin persoonsge­
bonden overgangsrecht is opgenomen hebben 
zowel vergunninghouder als wederpartij bij de 
Afdeling geprocedeerd (zie de uitspraak van 1 fe­
bruari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:246). Vergunning­
houder heeft op 24 mei 2017 een aanvraag om 
omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen 
ingediend voor de legalisatie van de veldschuur. 
Bij besluit van 15 augustus 2017 heeft het college 
de omgevingsvergunning verleend voor de veld­
schuur. Volgens het college is van strijd met het 
bestemmingsplan geen sprake, omdat de veld­
schuur op grond van het persoonsgebonden 
overgangsrecht kan en mag worden bewoond. Bij 
het besluit van 29 januari 2018 heeft het college 
het bezwaar van wederpartij ongegrond ver­
klaard en het besluit van 15 augustus 2017 ge­
handhaafd. Dit besluit op bezwaar is vervolgens 
vernietigd in de uitspraak van de rechtbank van 9 
augustus 2018. Deze uitspraak van de rechtbank 
is door de Afdeling bevestigd in haar uitspraak 
van 8 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1494. Daarbij 
heeft de Afdeling overwogen dat weliswaar een 

omgevingsvergunning is aangevraagd voor een 
veldschuur, maar dat uit het aanvraagformulier 
en de bijbehorende tekeningen blijkt dat het ge­
bouw geschikt zal zijn voor bewoning. Nu het 
bouwen van een woning ter plaatse niet is toege­
staan, heeft het college in strijd met het bestem­
mingsplan een omgevingsvergunning verleend 
voor het bouwen van een woning, aldus de uit­
spraak van de Afdeling.

Op 29 augustus 2019 heeft vergunninghouder 
zijn aanvraag en de bijbehorende bouwtekenin­
gen gewijzigd. Zo staat in de gewijzigde aanvraag 
dat het gebouw gebruikt zal worden als veld­
schuur en zijn de woonvoorzieningen en de 
vlizotrap naar de zolder uit de bouwtekeningen 
verwijderd. Bij het besluit op bezwaar van 23 
september 2019 heeft het college het bezwaar 
van wederpartij opnieuw ongegrond verklaard 
en het besluit van 15 augustus 2017, met inacht­
neming van de gewijzigde gegevens en een nade­
re motivering, in stand gelaten.

In de aangevallen uitspraak van 6 maart 2020 
heeft de rechtbank overwogen dat het beoogde 
gebruik van de veldschuur wonen is, zodat het 
college de omgevingsvergunning wegens strijd 
met het bestemmingsplan had moeten weigeren.

	Hoger beroep
2.	 Het college betoogt dat de rechtbank ten 
onrechte heeft overwogen dat het beoogde ge­
bruik in strijd is met het bestemmingsplan. Daar­
toe voert het college aan dat er alleen een veld­
schuur wordt vergund die binnen de bestemming 
"Agrarisch - 3" past. Door de omgevingsvergun­
ning te verlenen voor een veldschuur kunnen de 
huidige bewoners daar blijven wonen op grond 
van het persoonsgebonden overgangsrecht van 
artikel 44.3, onder a, van de planregels. Op het 
moment dat het persoonsgebonden overgangs­
recht eindigt, mag de vergunde veldschuur niet 
meer gebruikt worden voor wonen. Er is dan ook 
geen aanleiding om aan te nemen dat de veld­
schuur in de toekomst in strijd met het bestem­
mingsplan zal worden gebruik, aldus het college.
2.1. 	 Zoals de Afdeling eerder heeft overwo­
gen, bijvoorbeeld in de uitspraak van 21 juli 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:1591, dient bij de toetsing van 
een bouwplan aan een bestemmingsplan niet 
slechts te worden bezien of het bouwwerk over­
eenkomstig de bestemming kan worden ge­
bruikt, maar dient mede te worden beoordeeld of 
het bouwwerk ook met het oog op zodanig ge­
bruik wordt opgericht. Dit houdt in dat een 
bouwwerk in strijd met de bestemming moet 
worden geoordeeld indien redelijkerwijs valt aan 
te nemen dat het bouwwerk uitsluitend of mede 
zal worden gebruikt voor andere doeleinden dan 
die waarin de bestemming voorziet.
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2.2. 	 Artikel 5.1.1 van de planregels luidt:
"De voor 'Agrarisch - 3' aangewezen gronden 
zijn bestemd voor:
a.	 de ontwikkeling van een in hoofd­
zaak gemengde plattelandseconomie;
b.	 de uitoefening van het agrarisch be­
drijf;
c.	 agrarisch grondgebruik;
d.	 behoud, herstel en ontwikkeling van 
de landschappelijke waarden;
e.	 behoud en bescherming van de aard­
kundige waarden ter plaatse van de aandui­
ding 'wro-zone - omgevingsvergunning aard­
kundig waardevol gebied';
f.	 ter plaatse van de aanduiding 'wro-
zone - wijzigingsgebied zoekgebied ecologi­
sche verbindingszone / watersystemen' de in­
standhouding van waarden ten behoeve van 
de verwezenlijking, behoud en herstel van de 
ontwikkeling van een natuurlijk watersysteem, 
alsmede de instandhouding van waarden ten­
einde de toekomstige, via wijzigingsbevoegd­
heid te realiseren ecologische verbindingszo­
nes, niet onmogelijk te maken;
g.	 behoud en bescherming van de ar­
cheologische en cultuurhistorische waarden;
h.	 waterhuishoudkundige doeleinden;
i.	 extensief recreatief medegebruik;
j.	 doeleinden van openbaar nut;
k.	 biomassavergisting.
Een en ander met bijbehorende voorzienin­
gen, zoals perceelsontsluitingen, en overeen­
komstig de in 5.1.2 opgenomen Nadere detail­
lering van de bestemmingsomschrijving."

Artikel 5.2.1 luidt:
"Op de binnen deze bestemming gelegen gron­
den mag uitsluitend worden gebouwd ten be­
hoeve van de bestemming omschreven in 5.1."

Artikel 5.5.1 luidt:
"In ieder geval geldt als strijdig met de be­
stemming gebruik van gronden en/of opstal­
len voor:
[…];
d.	 woondoeleinden, met uitzondering 
van de toegestane bedrijfswoningen; onder 
woondoeleinden strijdig met de bestemming 
wordt ook het bieden van huisvesting aan tij­
delijke werknemers verstaan, zowel in de be­
drijfswoning als daarbuiten, en het direct 
daarmee verbandhoudend gebruik van voor­
zieningen zoals gemeenschappelijke verblijfs­
ruimte (kantine), sanitair (douches, toiletten), 
kook- en wasgelegenheid;
[…]."

Artikel 44.3 luidt:
"a.	 Het gebruik als woning ter plaatse 
van de aanduiding 'wro-zone - woning met 
persoonsgebonden overgangsrecht' mag wor­

den voortgezet en wel uitsluitend door de 
persoon/personen die op het moment van het 
van kracht worden van deze voorschriften 
volgens de gemeentelijke basisadministratie 
van de gemeente Deurne als hoofdbewoner 
en diens partner staan ingeschreven op het 
betreffende adres. Eventuele inwonende ge­
zinsleden mogen in de woning wonen zolang 
ze inwonen bij degene, die als hoofdbewoner 
dan wel als diens partner volgens de gemeen­
telijke basis-administratie van de gemeente 
Deurne als hoofdbewoner en diens partner op 
het betreffende adres staan ingeschreven op 
het moment van het van kracht worden van 
deze voorschriften.
[…]."

2.3. 	 De Afdeling is met de rechtbank van oor­
deel dat het concrete beoogde gebruik van het ge­
bouw niet het gebruik als veldschuur, maar het ge­
bruik als woning is. Daarbij neemt de Afdeling in 
aanmerking dat het gebouw al jaren door vergun­
ninghouder wordt bewoond. Bovendien heeft ver­
gunninghouder zowel bij de rechtbank als bij de Af­
deling ter zitting verklaard dat de veldschuur nog 
steeds gebruikt zal gaan worden als woning. Dit be­
tekent dat het bouwwerk zal worden gebruikt voor 
een ander doel dan waarin de bestemming "Agra­
risch" voorziet, waardoor sprake is van strijd met 
artikel 5.2.1 van de bouwregels. Zoals is overwogen 
in de hiervoor genoemde uitspraak van 8 mei 2019 
kan het persoonsgebonden overgangsrecht, voor 
het gebruik van de veldschuur als woning overeen­
komstig artikel 44.3, van de planregels, de strijd 
met de bouwvoorschriften in het bestemmingsplan 
niet wegnemen. Gelet hierop heeft de rechtbank te­
recht overwogen dat het beoogde gebruik in strijd 
is met het bestemmingsplan.

Het betoog slaagt niet.

	Conclusie voor het hoger beroep
3.	 Het hoger beroep is ongegrond. De aan­
gevallen uitspraak dient te worden bevestigd.

	Het incidenteel hoger beroep van wederpartij
4.	 Wederpartij heeft hoger beroep inge­
steld onder de voorwaarde dat het hoger beroep 
van het college gegrond is. Deze voorwaarde is 
niet vervuld, omdat het hoger beroep van het col­
lege, gelet op wat hiervoor staat, ongegrond zal 
worden verklaard. Het incidenteel hoger beroep 
van wederpartij is daarom vervallen. De Afdeling 
komt niet toe aan een inhoudelijke bespreking 
daarvan.

	Het besluit van 22 september 2020
5.	 Bij besluit van 22 september 2020 heeft 
het college opnieuw beslist op het door weder­
partij gemaakte bezwaar. Het college heeft dat 
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bezwaar gegrond verklaard, het besluit van 15 
augustus 2017 herroepen en de gevraagde omge­
vingsvergunning alsnog geweigerd.

Dit besluit wordt, gelet op artikel 6:24 van de 
Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb), 
gelezen in samenhang met de artikelen 6:19, eer­
ste lid, van die wet, geacht eveneens onderwerp 
te zijn van dit geding.
6.	 Vergunninghouder betoogt dat het college 
ten onrechte heeft nagelaten om zijn aanvraag 
mede aan te merken als aanvraag voor planolo­
gisch strijdig gebruik. Hij voert aan dat het college 
op grond van artikel 2.10, tweede lid, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: de 
Wabo) had moeten afwegen of voor het bouwen 
van de veldschuur, waarin wordt gewoond, een 
omgevingsvergunning voor het afwijken van het 
bestemmingsplan kon worden verleend. Het colle­
ge betoogt dat het niet bereid is om met afwijking 
van het bestemmingsplan toch een omgevingsver­
gunning te verlenen. Het college wijst daarbij on­
der meer op het feit dat de Provinciale Verordening 
de toevoeging van een woning niet toestaat.
6.1. 	 Artikel 2.1 van de Wabo luidt:

"1.	 Het is verboden zonder omgevings­
vergunning een project uit te voeren, voor zo­
ver dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit:
a.	 het bouwen van een bouwwerk,
[…],
c.	 het gebouwen van gronden of bouw­
werken in strijd met een bestemmingsplan, 
een beheersverordening, een exploitatieplan, 
de regels gesteld krachtens artikel 4.1, derde 
lid, of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke or­
dening of een voorbereidingsbesluit voor zo­
ver toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vier­
de lid, tweede volzin, van die wet,
[…]."

Artikel 2.10 luidt:
"1.	 Voor zover de aanvraag betrekking 
heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 
2.1, eerste lid, onder a, wordt de omgevings­
vergunning geweigerd indien:
[…];
c.	 de activiteit in strijd is met het be­
stemmingsplan, de beheersverordening of het 
exploitatieplan, of de regels die zijn gesteld 
krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3, derde 
lid, van de Wet ruimtelijke ordening, tenzij de 
activiteit niet in strijd is met een omgevings­
vergunning die is verleend met toepassing 
van artikel 2.12;
[…].
2.	 In gevallen als bedoeld in het eerste 
lid, onder c, wordt de aanvraag mede aange­
merkt als een aanvraag om een vergunning 
voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eer­
ste lid, onder c, en wordt de vergunning op de 

grond, bedoeld in het eerste lid, onder c, slechts 
geweigerd indien vergunningverlening met 
toepassing van artikel 2.12 niet mogelijk is."

6.2. 	 Nu het bouwen van de veldschuur, gelet 
op het beoogde gebruik daarvan, in strijd is met 
het bestemmingsplan, moet de aanvraag van ver­
gunninghouder op grond van artikel 2.10, tweede 
lid, van de Wabo mede worden aangemerkt als 
een aanvraag om verlening van een omgevings­
vergunning voor het afwijken van het bestem­
mingsplan als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, 
aanhef en onder c, van de Wabo. Het college heeft 
dat ten onrechte niet onderkend. Het besluit van 
22 september 2020 is daarom in strijd met artikel 
2.10, eerste lid, onder c, en tweede lid, van de 
Wabo genomen.

Het betoog slaagt.

	Conclusie
7.	 Het beroep van vergunninghouder tegen 
het besluit van 22 september 2020 is gegrond. Dit 
besluit moet worden vernietigd. Dat betekent dat 
het college, met inachtneming van de regels van 
de uitgebreide voorbereidingsprocedure in zover­
re alsnog op de aanvraag om een omgevingsver­
gunning, waarbij van het bestemmingsplan wordt 
afgeweken, moet beslissen. De Afdeling ziet even­
wel in de bijzondere omstandigheden van het ge­
val aanleiding om de rechtsgevolgen van het be­
sluit van 22 september 2020 in stand te laten.
8.	 Met het oog op de finale beslechting van 
dit langlopende geschil en gelet op artikel 8:41a 
van de Awb zal de Afdeling hierna uitleggen wat 
de gevolgen van deze uitspraak zijn. Zo lang de 
hoogbejaarde vergunninghouder en zijn even­
eens hoogbejaarde echtgenote in de veldschuur 
blijven wonen kan voor de veldschuur geen om­
gevingsvergunning voor het bouwen van de 
schuur worden gegeven. Nadat de bewoning 
door hen is beëindigd kan de veldschuur in be­
ginsel als veldschuur worden vergund en daar­
mee gelegaliseerd. Gebruik van de veldschuur 
voor bewoning is dan niet legaal. Tot die tijd is het 
gebruik van de veldschuur als woning door ver­
gunninghouder en zijn echtgenote toegestaan 
omdat het bestemmingsplan voor hen in per­
soonsgebonden overgangsrecht voorziet.

Omdat zolang vergunninghouder en zijn 
echtgenote gebruik maken van hun persoonsge­
bonden overgangsrecht van artikel 44.3 van de 
planregels en in de veldschuur blijven wonen en 
geen omgevingsvergunning voor het bouwen 
van de veldschuur kan worden afgegeven, is de 
veldschuur juridisch bezien een illegaal bouw­
werk. Tegen een illegaal bouwwerk kan handha­
vend worden opgetreden. Als wederpartij als be­
langhebbende het college zou vragen daartegen 
op te treden, zal het college daarover een gemoti­
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veerd besluit moeten nemen. Daarbij zal het col­
lege moeten bezien of aan de beginselplicht tot 
handhaving — gelet op de voorgeschiedenis en de 
bijzondere omstandigheden van het geval — in 
de weg staat dat handhaving tot zodanig oneven­
redige gevolgen voor vergunninghouder en zijn 
echtgenote leidt dat van handhaving moet wor­
den afgezien. De Afdeling wijst in dit verband als 
voorbeeld naar haar uitspraak van 10 juli 2019, 
ECLI:NL:RVS:2019:2350.
9.	 Naar aanleiding van het verhandelde ter 
zitting ziet de Afdeling aanleiding om partijen op 
te roepen om in overleg of via mediation een ein­
de te maken aan hun geschil, waarbij van college 
mag worden verwacht dat het daarbij een initië­
rende en regisserende rol op zich neemt. De in 
dat kader te maken afspraken zouden onder 
meer in kunnen houden dat het college en ver­
gunninghouder aan wederpartij zekerheid bie­
den dat na beëindiging van de bewoning door 
vergunninghouder en zijn echtgenote, de veld­
schuur niet langer als woning kan worden ge­
bruikt, bijvoorbeeld door verwijdering van alle 
woonvoorzieningen en een expliciete toezegging 
van het college dat tegen nieuwe bewoning 
handhavend zal worden opgetreden.

	Proceskosten
10.	 Het college moet de proceskosten ver­
goeden.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:
I.	 bevestigt de aangevallen uitspraak;
II.	 verklaart het beroep van vergunning­
houder tegen het besluit van het college van bur­
gemeester en wethouders van Deurne van 22 
september 2020, kenmerk HZ-2017-0794/OMG, 
gegrond;
III.	 vernietigt het besluit van het college van 
burgemeester en wethouders van Deurne van 22 
september 2020, kenmerk HZ-2017-0794/OMG;
IV.	 bepaalt dat de rechtsgevolgen van het 
onder III. vernietigde besluit in stand blijven;
V.	 veroordeelt het college van burgemees­
ter en wethouders van Deurne tot vergoeding van 
bij wederpartij in verband met de behandeling 
van het hoger beroep opgekomen proceskosten 
tot een bedrag van € 1.138,50, geheel toe te reke­
nen aan door een derde beroepsmatig verleende 
rechtsbijstand;
VI.	 veroordeelt het college van burgemeester 
en wethouders van Deurne tot vergoeding van bij 
vergunninghouder in verband met de behandeling 
van het beroep opgekomen proceskosten tot een 

bedrag van € 1.518, geheel toe te rekenen aan door 
een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
VII.	 bepaalt dat van het college van burge­
meester en wethouders van Deurne een griffie­
recht van € 532 wordt geheven.

Noot

1.	 De hierboven opgenomen uitspraak is 
het signaleren waard, omdat de Afdeling de par­
tijen — die verwikkeld zijn in een lange burenru­
zie met de nodige procedures — oproept er nu sa­
men uit te komen. Annotator Van Zundert meent 
in BR 2022/52 dat dit een schijnoplossing is die 
binnen het huidige stelsel niet anders kan en 
waarschijnlijk niet veel zal uithalen. Annotatoren 
Stoepker en Verviers zijn in JB 2022/109 optimis­
tischer. Volgens hen laat de Afdeling in deze uit­
spraak zien over moed te beschikken. Dit door te 
zoeken naar een oplossing en partijen een uitweg 
te bieden. Volgens Stoepker en Verviers blijft de 
Afdeling niet machteloos aan de zijlijn staan, 
maar biedt het partijen in r.o. 8 duidelijkheid over 
de gevolgen van een eventueel nieuw verzoek 
om handhaving, hetgeen partijen inzicht in hun 
procespositie geeft en de door de Afdeling in r.o. 9 
voorgestelde regeling een aantrekkelijk alterna­
tief maakt. Uit navraag bij procespartijen blijkt 
dat zij er op het moment van schrijven van deze 
noot niet uit zijn. In zoverre lijkt de pessimisti­
sche voorspelling van Van Zundert bewaarheid te 
worden, hoewel ik heb begrepen dat partijen nog 
wel in gesprek zijn en de hier geannoteerde uit­
spraak het verloop hiervan wel inkleurt. Het is 
dan ook niet uitgesloten dat partijen alsnog in 
overleg een einde maken aan hun geschil, al dan 
niet onder de initiërende en regisserende rol van 
het college. De tijd zal het leren.
2.	 Noemenswaardig is verder dat de hier ge­
annoteerde uitspraak staat op een ‘lijst’ d.d. 2 juni 
2022 met 43 uitspraken die de Afdeling zelf be­
stempelt als ‘nieuwe lijnen’ na de kinderopvang­
toeslag-affaire (“KOT”-affaire) en de opvolgende 
zelfreflectie van de rechtbanken en de Afdeling. 
Deze lijst is op eerder verzoek van mijn kantoorge­
noot prof. Damen ter beschikking gesteld door de 
afdeling Communicatie van de Raad van State en 
de voorzitter van de Afdeling. Zoals bekend gaat de 
Afdeling op 23 oktober 2019 ‘om’ in de KOT-affaire 
(ABRvS 23 oktober 2019, ECLI:NL:RVS:2019:3535 
en ECLI:NL:RVS:2019:3536, AB 2020/85 en 86, 
m.nt. Drahmann en Jongkind), waarna eind 2020 
het kritische rapport Ongekend onrecht van de Par­
lementaire ondervragingscommissie KOT ver­
schijnt (Kamerstukken II 2020/21, 35 510, nr. 2). In 
oktober 2021 verscheen vervolgens het zelfreflec­
tierapport van de rechtbanken (A. Bazuin e.a., Recht 
vinden bij de rechtbank, Den Haag: Raad voor de 
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rechtspraak oktober 2021) en een maand later het 
zelfreflectierapport van de Afdeling (Raad van Sta­
te, Lessen uit de kinderopvangtoeslagzaken, Den 
Haag: Raad van State november 2021). Daaruit 
volgt kort gezegd dat over het algemeen een meer 
overheidskritische en meer burgervriendelijke be­
nadering van de bestuursrechter nodig, althans 
wenselijk is. De hier geannoteerde uitspraak is vol­
gens de Afdeling zelf een voorbeeld van de nieuwe 
‘kritische benadering’ na de KOT-affaire. Voormel­
de lijst bestaat uit omgevingsrecht-, algemeen be­
stuursrecht- en vreemdelingenuitspraken.
3.	 Andere omgevingsrecht-uitspraken — naast 
de hier geannoteerde uitspraak — die de Afdeling in 
deze lijst bestempelt als ‘nieuwe lijn’ zijn:
—	 ABRvS 1 juni 2022 ECLI:NL:RVS:2022:1550, AB 
2022/209 m.nt. Van Mil, ECLI:NL:RVS:2022:1554, 
JB 2022/136 m.nt. Van der Maden e.a., 	  
ECLI:NL:RVS:2022:1558, Gst. 2022/71 m.nt. Koen­
raad (onomstotelijk tegenbewijs is niet nodig bij 
het aanvechten van een handhavingsbesluit over 
verkeerd aangeboden huisvuil);
—	 ABRvS 26 april 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1241 
en daarover Nijmeijer in: T&C Wabo, commen­
taar op art. 2.24a Wabo 2022 (handhaving door 
dwangsommen voor dekschuiten bij woonboten 
in Maastricht onevenredig in verhouding tot het 
te dienen doel); 
—	 ABRvS 9 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:362, 
AB 2022/143 m.nt. Nijmeijer en Tolsma (Afdeling 
verlaat grondentrechter, behalve in het omge­
vingsrecht);
—	 ABRvS 9 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1223, 
AB 2022/87 m.nt. Damen (geslaagd beroep op het 
vertrouwensbeginsel, waardoor invordering van 
dwangsom van de baan is). 
4.	 De volgende algemeen bestuursrecht-
uitspraken bestempelt de Afdeling in de lijst zelf 
als nieuwe lijnen:
—	 ABRvS 25 mei 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1493, 
BR 2022/50 m.nt. Van Mil (uitgebreidere motive­
ringsplicht bij ‘slecht levensgedrag’ van een on­
dernemer);
—	 ABRvS 11 mei 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1371 
(vrouw heeft mogelijk recht op hogere KOT. 
Motiveringsvernietiging vanwege mogelijke on­
evenredige gevolgen voor de aanvraagster);
—	 ABRvS 29 april 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1264 
(vovo-uitspraak over VOG, waarin wordt bepaalt 
dat verzoeker wordt behandeld als ware hij in het 
bezit van een VOG, slechts voor zover dat nodig is 
voor de verplichte stage in de opleiding tot 
rijinstructeur);
—	 ABRvS 23 maart 2022, ECLI:NL:RVS:2022:853 
(opdracht aan de minister van Primair en Voort­
gezet onderwijs om school alsnog extra geld te 
geven voor onderwijs aan asielzoekers. De weige­
ring hiervan is onevenredig);

—	 ABRvS 22 maart 2022, ECLI:NL:RVS:2022:812 
(vovo-uitspraak over een VOG, waarin wordt be­
paald dat de vrouw wordt behandeld als ware zij 
in het bezit van een VOG totdat in de bodemzaak 
is beslist, met het oog op stage en baan in de zorg 
die zij nodig heeft);
—	 ABRvS 9 maart 2022, ECLI:NL:RVS:2022:695, 
AB 2022/219 m.nt. Binnendijk en Bruggeman 
(evenredigheid van intrekking milieuvergun­
ningen van varkenshouderijen vanwege Wet 
Bibob niet aangetoond);
—	 ABRvS 23 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:564 
(beveiligingswerkzaamheden en toepassing van 
nieuwe toetsing van het evenredigheidsbeginsel 
aan het noodzaakcriterium);
—	 ABRvS 9 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:363, 
AB 2022/102 m.nt. Ortlep (Afdeling verlaat 
grondentrechter in het algemeen bestuursrecht);
—	 ABRvS 2 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:285, 
AB 2022/120 m.nt. Van Zanten (grote kamer van 
de Afdeling werkt evenredigheidsbeginsel verder 
uit);
—	 ABRvS 6 oktober 2021, ECLI:NL:RVS:2021:2243, 
AB 2022/47 m.nt. Brouwer en Bruijn (Rotterdamse 
burgemeester mag huurwoning in Delfshaven niet 
sluiten na drugsvondst);
—	 ABRvS 7 juli 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1465 
(vernietiging besluit om bedrijfspand te sluiten 
door burgemeester Rotterdam. Niet pluis-gevoel 
is niet voldoende);
—	 ABRvS 23 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1336, 
AB 2022/38 m.nt. Giezeman en Ten Hove (Nij­
meegs beleid voor bestaande verhuurders en 
huurders van kamers is onzorgvuldig en onrede­
lijk);
—	 ABRvS 16 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1269 
(schadevergoedingszaak over Tracébesluit A4 
Dinteloord-Steenbergen. Afdeling stelt zelf scha­
devergoeding vast op ruim € 66.000 in plaats van 
€ 9.250);
—	 ABRvS 13 januari 2021, ECLI:NL:RVS:2021:42 
(urgentieverklaring voor woning in Utrecht); en
—	 ABRvS 2 december 2020, 	  
ECLI:NL:RVS:2020:2849, ECLI:NL:RVS:2020:2850, 
en ECLI:NL:RVS:2020:2851, AB 2021/8, 9 en 10 
m.nt. Barkhuysen en Van Emmerik (maatwerk is 
nodig bij boetes voor illegale woningverhuur aan 
toeristen in Amsterdam).
5.	 De 24 vreemdelingenuitspraken op de 
lijst van de Afdeling laat ik hier omwille van mijn 
expertise en kortheidshalve achterwege, maar 
zijn op aanvraag beschikbaar.
T. Groot
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