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ring, die door het Landelijk Bureau Bibob als niet
relevant zijn bestempeld (r.0. 2).

3. In veel vergelijkbare zaken wordt de aan-
wezigheid van het zakelijk samenwerkingsver-
band ter discussie gesteld, om zodoende te kunnen
bereiken dat de antecedenten van de ‘rotte ap-
pel(s) niet aan de vergunning-aanvrager kunnen
worden toegerekend (zie bijvoorbeeld ABRvS 25
maart 2020, ECLI:NL:RVS:2020:837, AB 2020/183,
m.nt. B. van der Vorm). Vanuit een strategisch
perspectief is dit ook aan te bevelen. Echter, uit
onderhavige uitspraak blijkt dat het zakelijk sa-
menwerkingsverband tussen appellante, haar
broer en bedrijf A niet wordt betwist. Om deze
reden kunnen de antecedenten aan appellante
zonder slag of stoot worden toegerekend. Wel-
licht dat appellante vond dat de feiten in deze
zaak zo duidelijk zijn, dat werd afgezien van een
betwisting van het zakelijk samenwerkingsver-
band (r.o. 4). Of dit een slimme strategie is, valt
echter te bezien.

4. Door appellante wordt gekozen voor een
andere tactiek, namelijk de betwisting van de sa-
menhang van het illegale wapenbezit van haar
broer en de aangevraagde vergunningen. Na ver-
wijzing van vaste rechtspraak van Afdeling wordt
overwogen dat een horecavergunning kan wor-
den gebruikt om geweldsdelicten met illegale wa-
pens te faciliteren (zie bijvoorbeeld ABRvS 12 juni
2013, ECLI:NL:RVS:2013:CA2910, AB 2014/4, m.nt.
B. van der Vorm). In lijn met deze jurisprudentie
wordt door de Afdeling overwogen dat de veroor-
deling van appellante’s broer in Frankrijk mocht
worden gebruikt om het ernstig-gevaaradvies op
te baseren (r.0. 5.3). Daarnaast wordt door de Af-
deling overwogen dat de burgemeester aan zijn
vergewisplicht heeft voldaan (r.0. 54) en er geen
redenen zijn om te oordelen dat de weigering van
de vergunningen onevenredig is (r.0. 5.5). Wel is
de burgemeester tekortgeschoten in het aanne-
melijk maken van de strafbare feiten die door het
Landelijk Bureau Bibob als niet relevant zijn aan-
gemerkt (r.0. 6), maar volgens de Afdeling zijn het
stelselmatig handelen in strijd met AWR door be-
drijf A en de Franse veroordeling voor verboden
wapenbezit van de broer voldoende om de weige-
ring op te kunnen baseren (r.0. 6.1).

5. In deze uitspraak zijn een tweetal aspec-
ten die nadere aandacht behoeven. Ten eerste
valt op hoe eenvoudig de Afdeling overweegt dat
er geen redenen zijn om te oordelen dat de wei-
gering van de vergunningen onevenredig is. Om
tot deze overweging te komen moet worden ge-
toetst aan artikel 3, vijfde lid, Wet Bibob. Inhou-
delijk betekent dit dat weigering evenredig moet
zijn met de ernst van de strafbare feiten. Zonder
dit expliciet tegen elkaar af te wegen wordt geen
onevenredigheid door de Afdeling aangenomen

(r.o. 5.5). Het gemak waarmee over de evenre-
digheidstoetsing van artikel 3, vijfde lid, Wet Bi-
bob, door de Afdeling wordt gestapt, is echter
niet iets nieuws (zie ook ABRvVS 30 juni 2021,
ECLI:NL:RVS:2021:1374, AB 2021/288, m.nt. B.
van der Vorm). Ten tweede valt op dat geen aan-
dacht is besteed aan de datum waarop de broer
van appellante is veroordeeld. De broer van ap-
pellante is veroordeeld in 2014, terwijl de vergun-
ningaanvraag dateert van 2018. Is deze veroorde-
ling gezien het tijdsverloop nog steeds relevant
genoeg? Hier had de appellante naar mijn me-
ning ook zeker aandacht aan moeten besteden. Al
met al bekruipt mij het gevoel dat de appellante
hier en daar enige steken heeft laten vallen.
B.van der Vorm
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Bestemmingsplan 133 woningen, vertrouwens-
beginsel, houdbaarheid toezegging raad en be-
langenafweging.

De Afdeling stelt vast dat in het raadsbesluit van 1
februari 2007 staat dat voor winkelcentrum Vliet-
plein 46 parkeerplaatsen worden aangelegd aan de
overzijde van de Vlietlaan. De raad heeft ter zitting
verklaard dat deze uitlating destijds is bedoeld als
toezegging van de raad waaraan de VVE en de win-
keliersvereniging toen vertrouwen mochten ontle-
nen. Hiermee is voldaan aan de twee voorwaarden
voor een geslaagd beroep op het vertrouwensbegin-
sel.

In het kader van de belangenafweging heeft de
Afdeling in de uitspraak van 29 mei 2019 overwo-
gen dat het vertrouwensbeginsel niet met zich
brengt dat gerechtvaardigde verwachtingen altijd
moeten worden gehonoreerd. De Afdeling is van
oordeel dat de raad de bij de VVE en de winkeliers-
vereniging gewekte verwachtingen in dit geval niet
hoefde te honoreren. Het gaat hier om een uitlating

*  T.Groot is advocaat bij de sectie bestuursrecht van Stijl Advo-
caten.
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die dateert uit 2007. De raad is na 2007 van inzicht
gewijzigd. De raad is nu van mening dat het ge-
bruik van de fiets als vervoersmiddel voor winke-
lend publiek moet worden gestimuleerd en dat het
gebruik van de auto moet worden ontmoedigd. Dit
gewijzigde inzicht heeft de raad kunnen doen be-
sluiten om de in 2007 gewekte verwachtingen niet
te honoreren. Ook is van belang dat de raad recente
parkeertellingen heeft overgelegd waaruit blijkt dat
op ieder telmoment gedurende de week voldoende
parkeerplaatsen beschikbaar waren. De VVE en de
winkeliersvereniging hebben weliswaar betoogd
dat het aannemelijk is dat er na de coronaperiode
enkele piekmomenten zullen zijn waarop niet altijd
direct een parkeerplaats voorhanden is, maar de
raad stelt zich op het standpunt dat dit gebruikelijk
is in de omgeving van een winkelcentrum en dat
het aanvaardbaar is dat op piekmomenten iets lan-
ger moet worden gezocht naar een parkeerplaats.
De Afdeling is van oordeel dat de raad zich in rede-
lijkheid op dit standpunt heeft kunnen stellen. Het
betoog slaagt niet.

Uitspraak in het geding tussen:

1. Appellant 1, te Ridderkerk,

2. V.v.E. Erasmus, Zeemanstraat 48-107 en Win-
keliersvereniging Riddervliet, beide te Ridder-
kerk,

appellanten,

en

De raad van de gemeente Ridderkerk, verweer-
der.

Procesverloop

Bij besluit van 10 december 2020 heeft de raad
het bestemmingsplan "Driehoek Het Zand" vast-
gesteld.

Tegen dit besluit hebben appellant 1, de VVE
en de winkeliersvereniging beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak op zitting behan-
deld op 9 juli 2021, waar de VVE en de winkeliers-
vereniging, vertegenwoordigd door gemachtigde
A en gemachtigde B, en de raad, vertegenwoor-
digd door B. Verhoeven, werkzaam bij de ge-
meente, zijn verschenen. Verder is op de zitting
BAR Ontwikkelcombinatie B.V. vertegenwoor-
digd door gemachtigde C en gemachtigde D, en
bijgestaan door gemachtigde E, als partij gehoord.

Overwegingen

Toetsingskader

1 Bij de vaststelling van een bestemmings-
plan moet de raad bestemmingen aanwijzen en
regels geven die de raad uit het oogpunt van een
goede ruimtelijke ordening nodig acht. De raad

heeft daarbij beleidsruimte en moet de betrok-
ken belangen afwegen. De Afdeling beoordeelt
aan de hand van de beroepsgronden of het be-
sluit tot vaststelling van het bestemmingsplan in
overeenstemming is met het recht. De Afdeling
stelt niet zelf vast of het plan in overeenstem-
ming is met een goede ruimtelijke ordening,
maar beoordeelt aan de hand van de beroeps-
gronden of de raad zich in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het plan
strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke or-
dening.

Het plan

2. Het plan maakt 133 woningen en sport-
en speelvoorzieningen in de buitenruimte moge-
lijk op een driehoekige kavel in de wijk Drie-
vliet-het Zand. Deze kavel is centraal gelegen
tussen de wijken Het Zand en Drievliet, aan de
noordzijde van winkelcentrum Vlietplein. De ka-
vel ligt nu braak en heeft een tijdelijke functie als
parkeerterrein en speelvoorziening.

Het beroep van de VVE en de winkeliersvereniging
3. De VVE en de winkeliersvereniging rich-
ten zich tegen het plan, omdat niet is voorzien in
de aanleg van 46 parkeerplaatsen in het plange-
bied ten behoeve van winkelcentrum Vlietplein,
dat ten zuiden ligt van het plangebied. De VVE en
de winkeliersvereniging stellen zich ervan be-
wust te zijn dat het volgens vaste jurisprudentie
van de Afdeling niet nodig is dat een plan een al
bestaand parkeerprobleem oplost, maar zij voe-
ren aan dat dit in dit geval anders ligt. Hierbij wij-
zen zij op een raadsbesluit van 1 februari 2007
dat gaat over de vernieuwing van het centrum
van Drievliet. In dit raadsbesluit stemde de raad
in met de bouw van een nieuwe supermarkt, uit-
breiding van de bestaande supermarkt, ruimere
winkelunits en de bouw van 20 appartementen,
een ontwikkeling die ten koste ging van de par-
keergelegenheid voor winkelcentrum Vlietplein.
De WVE en de winkeliersvereniging voeren aan
dat in het raadsbesluit van 1 februari 2007 is toe-
gezegd dat voor het centrum van Drievliet 46
parkeerplaatsen zouden worden aangelegd in de
Driehoek, aan de overzijde van de Vlietlaan, als
compensatie voor de parkeerplaatsen die verlo-
ren zijn gegaan bij de vernieuwing van het cen-
trum van Drievliet. De VVE en de winkeliersver-
eniging betogen dat deze parkeerplaatsen dus in
het voorliggende plan moeten worden gereali-
seerd. Ten onrechte is dit niet gebeurd, zo beto-
gen zij. Als rekening wordt gehouden met de aan-
leg van 46 parkeerplaatsen voor winkelcentrum
Vlietplein, maakt het plan volgens de VVE en de
winkeliersvereniging 13 parkeerplaatsen te wei-
nig mogelijk. Er hebben zich volgens de VVE en de
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winkeliersvereniging sinds 1 februari 2007 ook
geen ontwikkelingen voorgedaan die rechtvaar-
digen dat in het voorliggende plangebied wordt
volstaan met minder dan 46 parkeerplaatsen
voor winkelcentrum Vlietplein.

De WVE en de winkeliersvereniging erkennen
dat er in het plangebied 33 bezoekersparkeer-
plaatsen worden gerealiseerd die ook kunnen
worden gebruikt voor bezoekers van het winkel-
centrum, maar zij betogen dat deze op een te gro-
te rij- en loopafstand liggen van het winkelcen-
trum. Slechts twee parkeerplaatsen liggen op een
loopafstand van minder dan 200 m, maar om
daar te komen moet vanaf het Vlietplein mini-
maal 700 m worden omgereden, omdat de ont-
sluiting van het plangebied ver van winkelcen-
trum Vlietplein ligt. In CROW-publicatie 566 staat
dat voor het doen van boodschappen een loopaf-
stand van 50 tot 100 m acceptabel is, zo stellen de
WE en de winkeliersvereniging. Deze afstand
wordt hier volgens hen fors overschreden. Zij wij-
zen erop dat in de CROW-publicatie staat dat een
langere route voor het doen van boodschappen
acceptabel is, als deze route als aantrekkelijk
wordt ervaren. Een langere afstand dan 200 m is
volgens hen in geen enkel geval acceptabel.

3.1 De raad erkent dat hij in het raadsbesluit
van 1 februari 2007 heeft toegezegd dat aan de
overzijde van de Vlietlaat 46 parkeerplaatsen zul-
len worden aangelegd voor bezoekers van win-
kelcentrum Vlietplein. Hij stelt dat 33 parkeer-
plaatsen in het plangebied worden gerealiseerd
die kunnen worden gebruikt voor bezoekers van
het winkelcentrum. Dit zijn er 13 minder dan is
toegezegd, maar de raad vindt dat hij na verloop
van meer dan 14 jaar niet kan worden gehouden
een toezegging uit 2007 na te komen. De raad
stelt dat hij sinds 2007 tot gewijzigde inzichten is
gekomen over de parkeersituatie in de omgeving
van winkelcentrum Vlietplein. Dit gewijzigde in-
zicht houdt in dat het gebruik van de fiets als ver-
voersmiddel voor winkelend publiek moet wor-
den gestimuleerd en dat het gebruik van de auto
moet worden ontmoedigd. Het realiseren van
fietsparkeerplaatsen in plaats van parkeerplaat-
sen voor auto’s, heeft daarom inmiddels de voor-
keur van de raad. De raad stelt zich op het stand-
punt dat een parkeeronderzoek van 3 november
2020, waarbij tussen 24 en 26 september 2020
tellingen zijn verricht in de omgeving van win-
kelcentrum Vlietplein, bovendien heeft uitgewe-
zen dat er op ieder telmoment parkeerplaatsen
beschikbaar zijn in de buurt van het winkelcen-
trum.

32 Voor een geslaagd beroep op het vertrou-
wensbeginsel is vereist dat de betrokkene aanne-
melijk maakt dat van de zijde van de overheid toe-
zeggingen of andere uitlatingen zijn gedaan of

gedragingen zijn verricht waaruit de betrokkene
in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs kon
en mocht afleiden of en zo ja, hoe het bestuursor-
gaan in een concreet geval een bevoegdheid zou
uitoefenen. Verder is vereist dat de toezegging, an-
dere uitlating of gedraging aan het bevoegde be-
stuursorgaan kan worden toegerekend. Dat is het
geval indien de betrokkene in de gegeven omstan-
digheden redelijkerwijs kon en mocht veronder-
stellen dat degene die de uitlating deed of de ge-
draging verrichtte de opvatting van het bevoegde
orgaan vertolkte. Dat sprake is van gerechtvaardig-
de verwachtingen betekent niet dat daaraan altijd
moet worden voldaan. Zwaarder wegende belan-
gen, zoals het algemeen belang of de belangen van
derden, kunnen daaraan in de weg staan.

33. De Afdeling stelt vast dat in het raadsbe-
sluit van 1 februari 2007 staat dat voor winkel-
centrum Vlietplein 46 parkeerplaatsen worden
aangelegd aan de overzijde van de Vlietlaan. De
raad heeft ter zitting verklaard dat deze uitlating
destijds is bedoeld als toezegging van de raad
waaraan de VVE en de winkeliersvereniging toen
vertrouwen mochten ontlenen. Hiermee is vol-
daan aan de twee voorwaarden voor een ge-
slaagd beroep op het vertrouwensbeginsel.

In het kader van de belangenafweging heeft
de Afdeling in de uitspraak van 29 mei 2019 over-
wogen dat het vertrouwensbeginsel niet met zich
brengt dat gerechtvaardigde verwachtingen altijd
moeten worden gehonoreerd. De Afdeling is van
oordeel dat de raad de bij de VVE en de winke-
liersvereniging gewekte verwachtingen in dit ge-
val niet hoefde te honoreren. Het gaat hier om
een uitlating die dateert uit 2007. De raad is na
2007 van inzicht gewijzigd. De raad is nu van me-
ning dat het gebruik van de fiets als vervoersmid-
del voor winkelend publiek moet worden gesti-
muleerd en dat het gebruik van de auto moet
worden ontmoedigd. Dit gewijzigde inzicht heeft
de raad kunnen doen besluiten om de in 2007 ge-
wekte verwachtingen niet te honoreren. Ook is
van belang dat de raad recente parkeertellingen
heeft overgelegd waaruit blijkt dat op ieder tel-
moment gedurende de week voldoende parkeer-
plaatsen beschikbaar waren. De VVE en de win-
keliersvereniging hebben weliswaar betoogd dat
het aannemelijk is dat er na de coronaperiode en-
kele piekmomenten zullen zijn waarop niet altijd
direct een parkeerplaats voorhanden is, maar de
raad stelt zich op het standpunt dat dit gebruike-
lijk is in de omgeving van een winkelcentrum en
dat het aanvaardbaar is dat op piekmomenten
iets langer moet worden gezocht naar een par-
keerplaats. De Afdeling is van oordeel dat de raad
zich in redelijkheid op dit standpunt heeft kun-
nen stellen.

Het betoog slaagt niet.
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34. De raad stelt dat in de ASVV van 2012
staat dat voor de functie winkelen een acceptabe-
le loopafstand tot een parkeerplaats geldt van
200 tot 600 m. De Afdeling overweegt dat de VVE
en de winkeliersverenging terecht stellen dat een
loopafstand van 600 m een behoorlijke afstand is
voor het doen van dagelijkse boodschappen. Er
zijn echter twee parkeerterreinen in het plange-
bied die kunnen worden gebruikt door bezoekers
van het winkelcentrum Vlietplein, die zijn voor-
zien op een afstand van ongeveer 200 m van het
winkelcentrum. De raad stelt dat het voorziene
parkeerterrein aan de zuidwestzijde, met 21 par-
keerplaatsen, op ongeveer 175 m afstand ligt en
het voorziene parkeerterrein aan de oostzijde,
met 19 parkeerplaatsen, op een afstand van onge-
veer 250 m. De raad vindt deze afstanden accep-
tabel, gelet op de bandbreedte in de ASVV. De Af-
deling is van oordeel dat de raad zich in
redelijkheid op dit standpunt heeft kunnen stel-
len. De norm uit CROW-publicatie 566, waar de
VVE en de winkeliersvereniging naar verwijzen,
is geen bindende norm waaraan de raad behoor-
de te toetsen.

Dat ongeveer 700 m met de auto moet wor-
den omgereden om de parkeerplaatsen in het
plangebied te bereiken, vindt de raad acceptabel
uit het oogpunt van een goede ruimtelijke orde-
ning. De Afdeling is gelet op de beperkte omrijd-
tijd van oordeel dat de raad zich ook in redelijk-
heid op dit standpunt heeft kunnen stellen.

Het betoog slaagt niet.

3.5. Het beroep van de VVE en de winkeliers-
vereniging is ongegrond.

Het beroep van appellant 1

Lintstructuur dijk

4, Appellant 1 betoogt dat met het plan on-
voldoende rekening wordt gehouden met het
voor Ridderkerk karakteristieke dijklint, omdat
de bebouwing in het plangebied te dicht op de
Vlietlaan wordt gebouwd. Appellant 1 voert aan
dat ten onrechte niet is gekozen voor het alterna-
tief om de bebouwing 5 m tot 10 m naar achteren
te bouwen en de bouwvlakken iets te kantelen.
Volgens hem is dit een beter alternatief, omdat
het in de cultuurvisie van Ridderkerk beschreven
cultuurhistorisch waardevolle dijklint dan be-
houden blijft. Appellant 1 stelt zich op het stand-
punt dat ook ten onrechte is nagelaten om een
onderzoek te verrichten naar de cultuurhistori-
sche waarde van het dijklint en het mogelijke
herstel daarvan.

41. In de plantoelichting staat dat het aspect
cultuurhistorie geen belemmering vormt voor
het plan. Dit aspect vormt volgens de plantoelich-
ting geen belemmering voor het plan, omdat het

plangebied niet is gelegen binnen een historische
structuur. In de plantoelichting staat dat de loca-
tie grenst aan een gewaardeerd oud dijklint: de
Middenmolendijk. De Middenmolendijk maakt
deel uit van het tracé van de voormalige zeedijk
Ringdijk, Westmolendijk, Middenmolendijk en
Oostmolendijk. Aan de Middenmolendijk wordt
het historische karakter bepaald door de dijk zelf
met aan de oostzijde op en onderaan de dijk be-
bouwing, zo staat in de plantoelichting. Verder
staat daarin dat de oorspronkelijke context van
het polderlandschap overal is verdwenen en dat
het dijklichaam op twee plekken is aangetast.
Tussen de Westmolendijk en de Middenmolen-
dijk is een deel weggegraven in de jaren ‘80 van
de twintigste eeuw voor de aanleg van de Von-
dellaan en de Donkerslootweg. In de jaren 90 is
bij de aanleg van de wijk Het Zand ter hoogte van
de Molenvliet en de Visvliet nog een deel van de
dijk weggegraven. In de plantoelichting staat over
het plangebied "Driehoek het Zand" dat dit zich
bevindt ter hoogte van het weggegraven deel van
de Middenmolendijk. In het plan wordt door
middel van hoogteverschillen gerefereerd aan de
kenmerkende dijkstructuur van de Middenmo-
lendijk. De bestaande dijk wordt niet aangetast
en de ontwikkeling heeft een groen en open ka-
rakter, dat aansluit op de bestaande groen- en
waterstructuur binnen de wijk, zo staat in de
plantoelichting.

42, De raad stelt dat er ter hoogte van het
plangebied geen dijk meer is, omdat met de
komst van de wijk 't Zand in de jaren '80 al is be-
sloten om de dijk te doorbreken om een nieuwe
woonwijk te kunnen realiseren. De raad stelt zich
op het standpunt dat hij geen onderzoek hoefde
te verrichten naar de cultuurhistorische waarden
van een dijk die er niet meer is. De Afdeling acht
dit juist. Over het door appellant 1 voorgestelde
alternatief om het dijklint zoveel mogelijk te be-
houden of te herstellen en hiermee rekening te
houden bij de situering van de bouwvlakken,
overweegt de Afdeling dat de raad bij de keuze
van een bestemming een afweging moet maken
tussen alle belangen die betrokken zijn bij de
vaststelling van het plan. Daarbij heeft de raad
beleidsruimte. De voor- en nadelen van alterna-
tieven moeten in die afweging worden meegeno-
men. De raad stelt dat het niet de bedoeling is om
het historische dijklint te herstellen, omdat dit tot
gevolg zou hebben dat er minder grondoppervlak
beschikbaar is voor de bouw van woningen. Dit
terwijl woningen juist hard nodig zijn in Ridder-
kerk en de locatie "Driehoek het Zand" één van de
weinige locaties is waar nog ruimte is voor wo-
ningbouw. Wel stelt de raad dat er in het plan
voor is gekozen om tegen de ‘opgetilde’ gebou-
wen langs de Vlietlaan een oplopend talud te rea-
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liseren, wat refereert aan de historische dijkver-
breding. De Afdeling is van oordeel dat hieruit
blijkt dat de raad het door appellant 1 voorgestel-
de alternatief heeft betrokken bij de vaststelling
van het plan en in redelijkheid dat alternatief
heeft kunnen afwijzen.

Het betoog slaagt niet.

Parkeren
5. Appellant 1 voert aan dat onvoldoende
rekening is gehouden met de parkeervraag van
winkelcentrum Vlietplein.
5.1. De Afdeling verwijst naar wat hiervoor in
3.3 en 3.4 is overwogen over het aspect parkeren.
Appellant 1 heeft geen argumenten naar voren
gebracht die aanleiding geven voor het oordeel
dat de raad onvoldoende rekening heeft gehou-
den met de parkeervraag van winkelcentrum
Vlietplein.

Het betoog slaagt niet.

Verkeer
6. Appellant 1 wijst erop dat aan de zuid-
westzijde van het plan een parkeerterrein is op-
genomen op een locatie waar zich in de nabijheid
ook een fiets- en voetpad bevinden. Dit fiets- en
voetpad wordt volgens hem veel gebruikt, onder
andere door recreanten en de jeugd die dat ge-
bruikt als verzamelpunt. Kruisend parkeerver-
keer over een fiets- en looppad is volgens appel-
lant 1 een onwenselijke en gevaarlijke situatie.
Appellant 1 betoogt dat het de voorkeur zou
hebben om de in- en uitgang van het woonblok
aan de zuidwestzijde aan de Vlietlaan te situeren
en niet aan de westzijde. Appellant 1 wijst erop
dat de Vlietlaan een weg is met eenrichtingsver-
keer, zodat zich geen onveilige situaties zullen
voordoen. Hij stelt dat de Vlietlaan weliswaar een
weg is met een maximumsnelheid van 50 km per
uur, maar dat deze snelheid niet wordt gehaald
vanwege de aanwezigheid van twee rotondes en
zebrapaden, zodat de veiligheid is gewaarborgd.
Appellant 1 betoogt dat ten onrechte geen orién-
terend onderzoek is verricht naar een ontsluiting
via de Vlietlaan.
6.1. De raad stelt dat het fietsverkeer het
plangebied veilig kan doorkruisen en dat er bij de
inrichting van de buitenruimte aandacht zal wor-
den besteed aan de noodzaak dat autoverkeer
zich bewust is van aanwezige fietsers en voetgan-
gers en andersom. Ter zitting heeft de raad toege-
licht dat dit bijvoorbeeld kan door het treffen van
verkeersmaatregelen in een verkeersbesluit of
door in de feitelijke uitvoering gebruik te maken
van een specifiek kleurgebruik in de bestrating.
De Afdeling is van oordeel dat de raad hiermee
toereikend heeft gemotiveerd dat het aspect ver-

keersveiligheid niet in de weg staat aan de reali-
sering van het plan.

Over het door appellant 1 voorgestelde alter-
natief om de in- en uitgang van het woonblok aan
de zuidwestzijde aan de Vlietlaan te situeren,
stelt de raad dat geen ontsluiting is opgenomen
via de Vlietlaan, omdat daar ervoor is gekozen
om tegen de ‘opgetilde’ gebouwen een oplopend
talud te realiseren, waarbij er associatief wordt
gerefereerd aan de historische dijkverbreding.
Een ontsluiting via deze zijde zou volgens de raad
het talud doorbreken. De raad vindt dit niet wen-
selijk. Daarnaast stelt de raad dat een ontsluiting
langs de Vlietlaan ervoor kan zorgen dat de door-
stroming van het verkeer op de Vlietlaat zelf
wordt belemmerd. De raad stelt dat het autover-
keer hiervan hinder kan ondervinden en dat dit
ook nadelig is voor de reistijd via het openbaar
vervoer, in dit geval de HOV-lijn. De Afdeling is
van oordeel dat hieruit blijkt dat de raad het door
appellant 1 voorgestelde alternatief heeft meege-
wogen bij de vaststelling van het plan en in rede-
lijkheid dat alternatief heeft kunnen afwijzen.

Het betoog slaagt niet.

Lichtmasten

7. Appellant 1 richt zich tegen het plandeel
met de bestemming "Groen" en de aanduiding
"sportveld", voor zover daar lichtmasten zijn toe-
gestaan met een hoogte van 15 m. Appellant 1 is
van mening dat de lichtmasten niet hoger mogen
zijn dan 10 m. Lichtmasten van 15 m hoog vindt
hij niet passend in de omgeving. Deze steken vol-
gens hem te ver uit boven de grondgebonden
woningen en de voorziene appartementen met
maximale bouwhoogtes van 10, 11 m of 13 m.
Appellant 1 stelt dat de lichtmasten vanaf de dijk
te nadrukkelijk aanwezig zullen zijn. Omdat het
sportveld klein is en het sportveld niet zal wor-
den gebruikt voor KNVB-wedstrijden, vindt ap-
pellant 1 het ook niet nodig om lichtmasten van
15 m hoog te plaatsen. Appellant 1 betoogt verder
dat ook geen standaardmasten moeten worden
geplaatst die normaal gesproken te zien zijn op
sportvelden, maar dat voor een ander type licht-
masten moet worden gekozen.

71 In het plangebied kan een buitensportfa-
ciliteit gerealiseerd worden van 2.000 m2, waar-
van een multifunctioneel sportveld van 30 bij 40
m onderdeel uitmaakt.

7.2. De raad stelt dat een hoogte van 15 m
nodig is voor de verlichting van het sportveld.
Juist door hogere lichtmasten te realiseren zijn
minder masten nodig en kunnen de masten beter
op de velden worden gericht, zo stelt de raad. Hij
stelt verder dat er per saldo minder lichthinder
voor de omgeving is wanneer enkele lichtmasten
worden geplaatst van 15 m hoog dan wanneer
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meer lagere lichtmasten worden geplaatst. De
raad stelt dat de masten op de sportvoorzienin-
gen zullen zijn gericht en niet op de woningen,
zodat niet aannemelijk is dat omwonenden on-
aanvaardbare lichthinder zullen hebben. Dat
sprake is van een klein sportveld waar iedereen
kan sporten en waar geen officiéle KNVB-wed-
strijden worden gehouden, doet volgens de raad
niet af aan de noodzaak van de lichtmasten. De
raad stelt dat de gekozen maatvoering een be-
wuste keuze is. Met name in de winterperiode is
het in de ochtend laat licht en in de avond vroeg
donker. Zonder verlichting zou dit betekenen dat
op die momenten geen gebruik kan worden ge-
maakt van de sportvoorziening. Dit vindt de raad
onwenselijk. Voor welk type lichtmast wordt ge-
kozen, is een uitvoeringsaspect dat niet voorligt
in deze procedure. De Afdeling is van oordeel dat
de raad op basis van het voorgaande in redelijk-
heid de keuze heeft kunnen maken om lichtmas-
ten mogelijk te maken met een maximale hoogte
van 15 m.

Het betoog slaagt niet.

8. Appellant 1 betoogt dat ten onrechte
geen onderzoek is verricht naar lichtvervuiling
die optreedt wanneer de masten worden ge-
plaatst, ook in verband met de aanwezige flora en
fauna.

8.1 De vragen of voor de uitvoering van het
bestemmingsplan een vrijstelling, dan wel een
ontheffing op grond van het soortenbescher-
mingsregime in de Wet natuurbescherming
(hierna: Wnb) nodig is en zo ja, of deze onthef-
fing kan worden verleend, komen in beginsel pas
aan de orde in een procedure op grond van de
Whnb. Dat doet er niet aan af dat de raad het plan
niet heeft kunnen vaststellen indien en voor zo-
ver hij op voorhand in redelijkheid heeft moeten
inzien dat het soortenbeschermingsregime in de
Wnb aan de uitvoerbaarheid van het plan in de
weg staat.

Elzerman Ecologisch Advies heeft de "Flora en
fauna quickscan ‘Driehoek 't Zand’ te Ridderkerk
opgesteld op 3 oktober 2017. De raad stelt dat op
basis van deze quickscan kan worden geconclu-
deerd dat de Wnb niet in de weg staat aan de uit-
voerbaarheid van het plan. BAR Ontwikkelcombi-
natie B.V. heeft ter zitting nog toegelicht dat er in
de directe omgeving van de lichtmasten geen be-
schermingswaardige flora en fauna zijn. Appel-
lant 1 heeft het tegendeel niet aannemelijk ge-
maakt.

Het betoog slaagt niet.

8.2. Gelet op de afstand van 325 m van de
woning van appellant 1 tot de lichtmasten, acht
de Afdeling niet aannemelijk dat appellant 1 ter
plaatse van zijn woning lichthinder zal on-
dervinden van de masten. In wat hij heeft aange-

voerd ziet de Afdeling ook geen aanleiding voor
het oordeel dat de raad onderzoek had moeten
verrichten naar lichtvervuiling als gevolg van de
masten.

Jongerenontmoetingsplek
9. Appellant 1 betoogt dat ten onrechte
geen jeugdontmoetingsplek (hierna JOP) in het
plan is opgenomen.
9.1 De raad stelt dat wordt gezocht naar een
locatie buiten het plangebied voor een JOP, omdat
veel omwonenden zich in de zienswijzenproce-
dure zorgen maakten over hun woon- en leefkli-
maat als de JOP in het plangebied zou komen. De
Afdeling is van oordeel dat de raad, gelet op de in-
gebrachte bezwaren en de beleidsruimte die de
raad heeft, deze keuze in redelijkheid heeft kun-
nen maken.

Het betoog slaagt niet.

Relativiteit

10. Omdat de beroepsgronden van appellant
1 niet slagen, ziet de Afdeling geen aanleiding om
een oordeel te geven over de toepasselijkheid van
het relativiteitsvereiste.

Conclusie
11. Het beroep van appellant 1 is ongegrond.

Proceskosten
12. De raad hoeft geen proceskosten te ver-
goeden.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State:
verklaart de beroepen ongegrond.

Noot

1. Het komt bij de Afdeling niet vaak voor
dat burgers en bedrijven stap 3 van het vertrou-
wensbeginsel bereiken. In mijn noot AB 2021/244
signaleer ik er in totaal 14 in de periode 29 mei
2019 - 9 juni 2021. De hier geannoteerde uit-
spraak is de 15¢ en reeds daarom besprekens-
waardig. Ook is het element van tijdsverloop in
deze zaak interessant: hoe lang is een toereken-
bare toezegging ‘houdbaar’? Daarover zo meer,
maar eerst: wat is er precies aan de hand? Het
bestemmingsplan voorziet in 133 woningen en
sport- en speelvoorzieningen in een gebied nabij
een winkelcentrum in Ridderkerk. Het betreft
een gebied dat nu braak ligt en onder meer een
tijdelijke functie heeft als parkeerterrein. In een
raadsbesluit van 1 februari 2007 is toegezegd dat
bij het winkelcentrum 46 parkeerplaatsen wor-
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den aangelegd. Hiermee is voldaan aan de eerste
twee voorwaarden voor een geslaagd beroep op
het vertrouwensbeginsel. Het vertrouwensbegin-
sel brengt echter niet met zich dat gerechtvaar-
digde verwachtingen altijd moeten worden ge-
honoreerd (bijvoorbeeld ABRvS 4 november
2020, ECLI:NL:RVS:2020:2606, AB 2021/61 en
daarover Raad van State, Jaarverslag 2020, p. 15).
De Afdeling is van oordeel dat de raad de bij ap-
pellanten gewekte verwachtingen in dit geval
niet hoefde te honoreren. De raad is namelijk
thans van mening dat het gebruik van de fiets als
vervoersmiddel voor winkelend publiek moet
worden gestimuleerd en dat het gebruik van de
auto moet worden ontmoedigd. Dit gewijzigde
inzicht heeft de raad kunnen doen besluiten om
de in 2007 gewekte verwachtingen niet te hono-
reren. Ook is volgens de raad van belang dat uit
recente parkeertellingen blijkt dat op ieder tel-
moment gedurende de week voldoende parkeer-
plaatsen beschikbaar waren.

2. Dit oordeel strookt met bestaande recht-
spraak van de Afdeling. Uit eerdere uitspraken kan
namelijk worden opgemaakt dat bij de belangen-
afweging van stap 3 tijdsverloop en gewijzigde in-
zichten met zich kunnen brengen dat toerekenbare
toezeggingen niet hoeven te worden gehonoreerd.
Zo blijkt allereerst al uit de handhavingszaak
ABRVS 4 juni 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2004, AB
2016/22 over een illegaal tuinhuis te Ulestraten.
Met een brief van 4 april 2012 heeft het college
van Meerssen aan appellant meegedeeld dat het
besloten heeft om het tuinhuis te gedogen. Hier-
mee heeft het bevoegd gezag bij appellant het ge-
rechtvaardigd vertrouwen opgewekt dat van
handhavend optreden zou worden afgezien. Het
beroep van appellant op het vertrouwensbegin-
sel loopt evenwel stuk op de belangenafweging,
omdat — kort gezegd — op de gedoogbeslissing is
teruggekomen en niet handhaven in strijd is met
het Integraal Handhavingsbeleid gemeente
Meerssen 2012-2016. De Afdeling concludeert
dat het college aan het algemeen belang bij hand-
havend optreden tegen het tuinhuis een zwaar-
der gewicht mocht toekennen dan aan het belang
van appellant bij honorering van de toerekenbare
toezegging.

3. Ten tweede is noemenswaardig ABRvVS 24
maart 2021, ECLI:NL:RVS:2021:638, AB 2021/246.
Deze zaak gaat over het niet vaststellen van een
uitwerkingsplan. Appellanten voeren aan dat de
raad van Enkhuizen hen meerdere malen heeft
toegezegd over te gaan tot uitwerking van de be-
stemming "Wonen-uit te werken" voor hun gron-
den, maar dat nu ten onrechte weigert. De Afdeling
oordeelt dat aan appellanten een toerekenbare
toezegging is gedaan, blijkens haar uitspraak van

19 februari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:480, waarin is
vermeld:
“Volgens de raad is het streven erop gericht
om het uitwerkingsplan medio 2020, naar
verwachting uiterlijk september 2020, te heb-
ben vastgesteld. In dit verband heeft de raad
ter zitting gesteld dat ook daadwerkelijk kan
worden verwacht dat een uitwerkingsplan zal
worden vastgesteld, omdat hij het opnieuw
toekennen van een agrarische bestemming
aan de gronden van appellant en anderen, in
plaats van het vaststellen van een uitwer-
kingsplan, niet wenselijk acht.”
De Afdeling overweegt vervolgens dat hoewel de
raad de ruimte had te weigeren een uitwerkings-
plan vast te stellen, de motivering die hiervoor is
gegeven onvoldoende is. Op grond van gewij-
zigde inzichten en na een belangenafweging, had
de raad volgens de Afdeling wél kunnen afzien
van het vaststellen van een uitwerkingsplan voor
woningbouw.
4, Als een bestuursorgaan zich op het
standpunt stelt dat vanwege gewijzigde inzichten
een toerekenbare toezegging niet hoeft te wor-
den nageleefd, dan moet het overigens wel dui-
delijk maken waaruit de gewijzigde inzichten be-
staan. Dat gaat mis in ABRvS 7 oktober 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:2385, AB 2020/402. Hier is
sprake van een voornemen van het college van
Aa en Hunze tot afwijzing van handhavend op-
treden tegen het gebruik van een woning als
woonlocatie voor vijf kinderen die niet thuis kun-
nen wonen. De brief waarin dit staat bevat vol-
gens de Afdeling een toerekenbare toezegging
om de hiervoor benodigde omgevingsvergun-
ning voor afwijken van het bestemmingsplan te
verlenen. Het college meent echter dat de ge-
rechtvaardigde verwachtingen niet hoeven te
worden nagekomen, omdat “het met name door
de geluiden die het heeft ontvangen van de buurt-
bewoners, tot veranderd inzicht is gekomen.” De
Afdeling overweegt dat zwaarder wegende be-
langen, zoals het algemeen belang of de belangen
van derden, in de weg kunnen staan aan het na-
komen van gerechtvaardigde verwachtingen.
“Het college heeft deze belangenafweging evenwel
niet gemaakt en ook niet duidelijk gemaakt waar-
uit de door het college geclaimde "gewijzigde in-
zichten" bestaan”, aldus de Afdeling.
T. Groot
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