
maakt. In het door ap pel lant aangevoerde wordt 
geen grond gevonden voor het oordeel dat het 
ontbreken van een geluidsopname in strijd is met 
de rechts ze ker heid.

Het betoog slaagt niet.

 Conclusie en slot
4. Het hoger beroep is ongegrond. De aan-
ge val len uitspraak dient te worden bevestigd.
5. Voor een pro ces kos ten ver oor de ling be-
staat geen aanleiding.

Beslissing

De Afdeling be stuurs recht spraak van de Raad van 
State:

bevestigt de aan ge val len uitspraak.

Noot

Op de zitting heeft de voorzitter van het rechter-
lijke college de leiding, in voorkomende gevallen 
de unus. Hij wordt bijgestaan door de griffier. 
Deze maakt aantekeningen van hetgeen ter zit-
ting wordt behandeld. Als de rechter zulks be-
paalt, maakt de griffier een proces-verbaal op van 
de zitting. Dat kan hij ambts hal ve doen, of op ver-
zoek van een partij. De kernboodschap van art. 
8:61 lid 2 Awb: de griffier moet aantekeningen 
maken van het ter zitting verhan del de. In art. 
8:61 Awb wordt geregeld wat er in het pro-
ces-verbaal van de zitting moet worden opgeno-
men. De griffier noteert wat er gebeurt tijdens de 
zitting, wat de rechter doet en beslist ten aanzien 
van bewijs en de door de rechter genomen pro-
cesbeslissingen. De Awb schrijft geen woordelijk 
verslag van de zitting voor, weergave van de 
hoofdlijnen is voldoende. Die laatste constatering 
geeft welbeschouwd al de opmaat naar overwe-
ging 3 van de Afdeling in deze uitspraak: een ge-
luidsopname, die neerkomt op een letterlijke c.q. 
woordelijke weergave van hetgeen is gezegd tij-
dens de zitting, is niet verplicht. Toch is het in het 
algemeen wel voorstelbaar dat een partij er veel 
aan gelegen is dat de aantekeningen van de grif-
fier de zittingslading goed dekken. Eventuele on-
volkomenheden van dat proces-verbaal kunnen 
niet tot ver nie ti ging leiden en bij strijdigheid tus-
sen proces-verbaal en uitspraak heeft de Afdeling 
be stuurs recht spraak uitspraken gewezen waarin 
zij uitgaat van het proces-verbaal (zie M. 
Schreuder-Vlasblom, Rechts be scher ming en be-
stuurlijke voorprocedure, 2017, p. 877 en voetnoot 
3916). De ver on der stelling is dat het proces-ver-
baal juist is. De rechter kan een kennelijke ver-
schrijving passeren (vgl. ABRvS 22 december 
2010, JB 2011/32) en er is een dui de lij ke con tra- 
in di ca tie of tegenbewijs vereist om op dat uit-

gangspunt een uitzon dering aan te nemen. Daar-
van is klaarblijkelijk in de procedure die leidde tot 
deze uitspraak geen sprake. Het verzoek van eiser 
om een geluidsopname van de zitting te maken, 
dat noch uit de wet volgt noch een basis in de ju-
risprudentie kent, duidt niet op veel vertrouwen 
aan de zijde van eiser in de Over ijsselse recht-
bank. Waar dat gebrek aan fiducie ook vandaan 
komt, een dergelijk gebrek volstaat evident niet 
om de rechter te doen be sluiten om een geluids-
opname van de zitting te laten maken. Wellicht 
dat er tijdens de zitting iets is gedaan of gezegd 
dat eiser belangrijk vindt en vastgelegd wil heb-
ben, maar het is aan rechter en griffier om te be-
palen of dat ook wordt gedocumenteerd. En dat 
kan in een proces-verbaal als boven kort ge-
schetst geschieden; dat hoeft niet in een 100% 
weergave via een geluidsopname. Tijdens de zit-
ting bij de Afdeling werd appellants gebrek aan fi-
ducie in de bestuursrechtspraak geïllustreerd, 
doordat hij een zak met afval uit de nabijheid van 
het sportpark in kwestie omkieperde.
A.M.L. Jansen

AB 2021/7

COLLEGE VAN BEROEP VOOR HET BE DRIJFS-
LEVEN
29 oktober 2019, nr. 18/668, 18/2164, 18/2165, 
18/2166 en 18/2167
(Mrs. H.O. Kerkmeester, B. Bastein, D. Brugman)
m.nt. J. Wieland*

Art. 1:2, 6:13 Awb

ECLI:NL:CBB:2019:539

Afgeleid belang. Aan deel hou der van zonne-
parken niet rechtstreeks in haar vermogen ge-
raakt door afwijzing van subsidieaanvragen. 
Geen belanghebbende.

Powerfield betoogt dat zij een eigen belang heeft bij 
de primaire en bestreden be sluiten. Dit betoog 
wordt door het College niet gevolgd. Zoals verweer-
der terecht heeft gesteld, wordt Powerfield als aan-
deel hou der van de zonneparken niet rechtstreeks, 
maar indirect, in haar vermogen geraakt door de 
bestreden be sluiten. Daarmee is haar belang niet 
rechtstreeks betrokken bij de bestreden be sluiten. 
Dat Powerfield de aanvraag van de subsidie als in-
termediair voor de zonneparken heeft verzorgd, dat 
zij gerechtigd is tot de grond en houder is van de 
omgevingsvergunningen die nodig zijn voor de rea-
lisatie van de zonneparken, maakt anders dan 

* J. Wieland is advocaat bij Stijl Advocaten te Am ster dam.
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Powerfield stelt, niet dat Powerfield geen afgeleid, 
maar een rechtstreeks belang heeft bij de (primaire 
en) bestreden be sluiten.

Uitspraak van de meervoudige kamer van 29 ok-
tober 2019 in de zaken tussen:
1 Zonnefatius B.V. (Zonnefatius), ap pel lante in 
zaak 18/668;
2 Zonnepark Leek B.V. (Zonnepark Leek), ap pel-
lante in zaak 18/2164;
3 Zonnepark Mar ke lo B.V. (Zonnepark Mar ke-
lo), ap pel lante in zaak 18/2165;
4 Zonnepark IJs sel mui den B.V. (Zonnepark IJs-
sel mui den), ap pel lante in zaak 18/2166;
5 Zonnepark Hat te mer broek B.V. (Zonnepark 
Hat te mer broek), ap pel lante in zaak 18/2167;
(hierna gezamenlijk aangeduid als: de zonnepar-
ken)
6 Powerfield Realisatie en Exploitatie B.V. 
(Powerfield), ap pel lante in alle zaken,
(gem.: mr. K. Spee en mr. K. Ro derburg)
en
De Minister van Eco no mische Zaken en Klimaat, 
verweerder in alle zaken,
(gem.: mr. J. van Es sen en J.O.R. ten Ha ve).

Procesverloop

Ap pel lanten hebben beroep ingesteld tegen de 
hierna vermelde be sluiten op bezwaar.

Verweerder heeft een verweerschrift inge-
diend.

Het on derzoek ter zitting heeft plaatsgevon-
den op 8 april 2019. De zaken zijn gevoegd be-
handeld. De gemachtigden van par tij en zijn ver-
schenen. Voor Powerfield is tevens verschenen 
naam 1. Het College heeft het on derzoek ter zit-
ting gesloten.

Na de zitting heeft het College het on derzoek 
heropend en par tij en in de gelegenheid gesteld 
schriftelijk een standpunt in te nemen over de 
ontvankelijkheid van ap pel lanten.

Par tij en hebben een reactie in het geding ge-
bracht. Vervolgens heeft het College met toepas-
sing van artikel 8:57 van de Algemene wet be-
stuurs recht (Awb) bepaald dat een nader 
on derzoek ter zitting achterwege blijft en heeft 
het College het on derzoek gesloten.

Overwegingen

1. Het College gaat uit van de volgende fei-
ten en om stan dig he den.
1.1.  Zonnefatius heeft op 17 oktober 2017 
subsidie op grond van het be sluit Stimulering 
Duurzame Energieproductie (SDE-subsidie) aan-
ge vraagd voor de realisatie en exploitatie van een 
productie-installatie voor de productie van her-

nieuwbare elektriciteit uit zonlicht door middel 
van fotovoltaïsche zonnepanelen (zonnepark) op 
een locatie in Dok kum. Verweerder heeft de aan-
vraag bij be sluit van 27 december 2017 (primair 
be sluit) afgewezen. Powerfield heeft tegen dit be-
sluit bezwaar gemaakt. Verweerder heeft het be-
zwaar bij be sluit van 5 april 2018 (bestreden be-
sluit) ongegrond verklaard. Zonnefatius en 
Powerfield hebben tegen het bestreden be sluit 
beroep ingesteld.
1.2.  Zonnepark Leek heeft op 17 oktober 2017 
SDE-subsidie aan ge vraagd voor de realisatie en 
exploitatie van een zonnepark op een locatie in 
Leek. Verweerder heeft de aanvraag bij be sluit 
van 8 maart 2018 (primair be sluit) afgewezen. 
Powerfield heeft tegen dit be sluit bezwaar ge-
maakt. Verweerder heeft het bezwaar bij be sluit 
van 3 september 2018 (bestreden be sluit) onge-
grond verklaard. Zonnepark Leek en Powerfield 
hebben tegen dit bestreden be sluit beroep inge-
steld.
1.3.  Zonnepark Mar ke lo heeft op 17 oktober 
2017 SDE-subsidie aan ge vraagd voor de realisatie 
en exploitatie van een zonnepark op een locatie 
in Mar ke lo. Verweerder heeft de aanvraag bij be-
sluit van 7 maart 2018 (primair be sluit) afgewe-
zen. Powerfield heeft tegen dit be sluit bezwaar 
gemaakt. Verweerder heeft bij be sluit van 3 sep-
tember 2018 (bestreden be sluit) het bezwaar on-
gegrond verklaard. Zonnepark Mar ke lo en 
Powerfield hebben tegen dit bestreden be sluit 
beroep ingesteld.
1.4.  Zonnepark IJs sel mui den heeft op 17 ok-
tober 2017 SDE-subsidie aan ge vraagd voor de re-
alisatie en exploitatie van een zonnepark op een 
locatie in IJs sel mui den. Verweerder heeft de aan-
vraag bij be sluit van 8 maart 2018 (primair be-
sluit) afgewezen. Powerfield heeft tegen dit be-
sluit bezwaar gemaakt. Verweerder heeft bij 
be sluit van 3 september 2018 (bestreden be sluit) 
het bezwaar ongegrond verklaard. Zonnepark IJs-
sel mui den en Powerfield hebben tegen dit be-
streden be sluit beroep ingesteld.
1.5.  Zonnepark Hat te mer broek heeft op 17 
oktober 2017 SDE-subsidie aan ge vraagd voor de 
realisatie en exploitatie van een zonnepark op 
een locatie in Hat te mer broek. Verweerder heeft 
de aanvraag bij be sluit van 8 maart 2018 (primair 
be sluit) afgewezen. Powerfield heeft tegen dit be-
sluit bezwaar gemaakt. Verweerder heeft bij be-
sluit van 3 september 2018 (bestreden be sluit) 
het bezwaar ongegrond verklaard. Zonnepark 
Hat te mer broek en Powerfield hebben tegen dit 
bestreden be sluit beroep ingesteld.
1.6.  Powerfield heeft als be drijfsactiviteit het 
ontwikkelen van zonneparken in Ne der land. 
Voor de bij Powerfield in ontwikkeling zijnde 
zonneparken worden zogenoemde Spe cial 
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Purpose Vehicles (SPV's) opgericht, waarvan 
Powerfield 100% eigenaar is. In die SPV's kunnen 
desgewenst rechten en activa be ho ren de bij het 
desbe tref fen de zonnepark worden on-
dergebracht. Powerfield regelt bij een project tot 
ontwikkeling van een zonnepark on der meer de 
aanschaf of huur en het gebruik van de grond, de 
omgevingsvergunning en de netaansluiting die 
nodig zijn voor de realisatie van een zonnepark.
2.1.  Het College ziet zich ambts hal ve eerst 
gesteld voor de vraag of de beroepen van de zon-
neparken en Powerfield ontvankelijk zijn.
2.2.  In artikel 1:2, eerste lid, van de Awb is be-
paald dat on der belanghebbende wordt verstaan: 
degene wiens belang rechtstreeks bij een be sluit 
is betrokken.

In artikel 6:13 van de Awb is bepaald dat geen 
beroep bij de be stuurs rechter kan worden inge-
steld door een belanghebbende aan wie redelij-
kerwijs kan worden verweten dat hij geen be-
zwaar heeft gemaakt.

In artikel 7:1, eerste lid, aanhef, van de Awb is 
bepaald dat degene aan wie het recht is toege-
kend beroep bij een be stuurs rechter in te stellen, 
alvorens beroep in te stellen bezwaar dient te 
maken.

In artikel 8:1 van de Awb is bepaald dat een 
belanghebbende tegen een be sluit beroep kan in-
stellen bij de be stuurs rechter.

 De beroepen van de zonneparken
3.1.  De subsidies zijn blijkens de aanvraagfor-
mulieren aan ge vraagd door de zonneparken. Niet 
in geschil is en ook het College neemt aan dat de 
zonneparken als aanvrager van de subsidie be-
langhebbende zijn bij de primaire be sluiten 
waarmee verweerder op hun aanvragen om sub-
sidie heeft beslist. Daaruit volgt dat voor de zon-
neparken, op grond van artikel 7:1 van de Awb in 
samenhang gelezen met artikel 8:1 van de Awb, 
de mogelijkheid van bezwaar en beroep 
openstond.
3.2.  Tegen de primaire be sluiten is blijkens de 
tekst van de daartegen gerichte, binnen de be-
zwaartermijn ingediende, pro forma bezwaar-
schriften van 5 februari 2018 (in de zaak 18/668), 
respectievelijk van 16 april 2018 (in de overige za-
ken) evenwel bezwaar gemaakt door mr. K. 
Ro derburg namens Powerfield. In de bezwaar-
schriften is niet vermeld dat de bezwaren mede 
zijn ingediend namens de zonneparken.
3.3.  Ap pel lanten stellen zich primair op het 
standpunt dat de zonneparken wel zelf bezwaar 
hebben gemaakt. Daartoe wijzen zij erop dat ver-
weerder de ontvangst van de bezwaarschriften 
per ommegaande aan de zonneparken heeft be-
vestigd en vervolgens de bezwaarschriften in be-
handeling heeft genomen alsof de zonneparken 

bezwaar hebben gemaakt. Deze stelling wordt 
niet gevolgd. De verplichte bezwaarprocedure is 
een voorschrift van openbare orde. Voor de be-
oor de ling of bezwaar is gemaakt door een be-
langhebbende is niet bepalend hoe verweerder 
het bezwaarschrift heeft opgevat en behandeld, 
maar wie, gelet op de informatie over de identi-
teit van de bezwaarmaker in het bezwaarschrift 
en eventuele aanvullingen daarop binnen de be-
zwaartermijn, heeft te gelden als degene die be-
zwaar heeft gemaakt en of diegene als belang-
hebbende in de zin van artikel 1:2, eerste lid, van 
de Awb kan worden aangemerkt. Het College 
stelt vast dat in dit geval (alleen) Powerfield be-
zwaar heeft gemaakt tegen de primaire be sluiten.
3.4.  De subsidiaire stelling dat het de zonne-
parken redelijkerwijs niet kan worden verweten 
dat zij geen bezwaar hebben gemaakt omdat 
Powerfield en de zonneparken feitelijk met el-
kaar kunnen worden vereenzelvigd, en nu in 
zaak 18/668 een vertegenwoordiger van het zon-
nepark bij de hoorzitting is verschenen, slaagt 
evenmin. Daarbij neemt het College in aan mer-
king dat Powerfield en de zonneparken ju ri disch 
verschillende entiteiten zijn, die om die reden 
van elkaar moeten worden on derscheiden en aan 
wie afzon derlijk een bezwaar- en beroepsrecht 
toekomt. Het had Powerfield, die bewust voor 
een SPV-constructie heeft gekozen, redelijkerwijs 
duidelijk moeten zijn dat de zonneparken zelf 
bezwaar hadden moeten maken tegen de be-
sluiten waarmee op hun aanvragen om subsidie 
is beslist of dit zelf uit druk ke lijk namens hen had 
moeten laten doen. Dat dit niet is gebeurd, komt 
voor ri si co van de zonneparken. Van een si tu a tie 
als bedoeld in artikel 6:13 van de Awb, waarbij 
het niet instellen van bezwaar ap pel lanten rede-
lijkerwijs niet kan worden verweten, is naar het 
oordeel van het College dan ook geen sprake.
3.5.  De conclusie is dat de zonneparken geen 
bezwaar hebben gemaakt. Zij hadden dat volgens 
de hoofdregel van artikel 7:1, eerste lid, aanhef, 
van de Awb wel moeten doen om vervolgens be-
roep bij de be stuurs rechter in te kunnen stellen. 
Van een in voormelde bepaling on der a tot en 
met g vermelde uitzon dering op die hoofdregel is 
niet gebleken. Hieruit volgt dat de beroepen van 
de zonneparken niet-ontvankelijk moeten wor-
den verklaard.

 De beroepen van Powerfield
4.1.  Powerfield is in de aanvraagformulieren 
vermeld als ‘intermediair’. Zij heeft de subsidies 
niet op eigen naam aan ge vraagd. Uit artikel 8:1 
van de Awb volgt dat alleen een belanghebbende 
beroep kan instellen tegen een be sluit. Gelet hier-
op is de vraag aan de orde of Powerfield belang-
hebbende is als bedoeld in artikel 1:2, eerste lid, 
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van de Awb. Daarvan is volgens vaste recht-
spraak, waaron der de uitspraak van het College 
van 21 mei 2019, ECLI:NL:CBB:2019:205, sprake 
als Powerfield een objectief bepaalbaar en vol-
doende actueel, eigen, persoonlijk belang heeft 
dat rechtstreeks wordt geraakt door het bestre-
den be sluit (rechtstreeks belang). In beginsel 
wordt een rechtstreeks belang niet aan ge no men 
in de si tu a tie waarin het be sluit slechts indirect 
de betrokken belangen raakt (afgeleid belang).
4.2.  Powerfield betoogt dat zij een eigen be-
lang heeft bij de primaire en bestreden be sluiten. 
Dit betoog wordt door het College niet gevolgd. 
Zoals verweerder terecht heeft gesteld, wordt 
Powerfield als aan deel hou der van de zonnepar-
ken niet rechtstreeks, maar indirect, in haar ver-
mogen geraakt door de bestreden be sluiten (zie 
ook de uitspraak van het College van 23 april 
2019, ECLI:NL:CBB:172). Daarmee is haar belang 
niet rechtstreeks betrokken bij de bestreden be-
sluiten. Dat Powerfield de aanvraag van de subsi-
die als intermediair voor de zonneparken heeft 
verzorgd, dat zij gerechtigd is tot de grond en 
houder is van de omgevingsvergunningen die no-
dig zijn voor de realisatie van de zonneparken, 
maakt anders dan Powerfield stelt, niet dat 
Powerfield geen afgeleid, maar een rechtstreeks 
belang heeft bij de (primaire en) bestreden be-
sluiten.
4.3.  Nu Powerfield niet als belanghebbende 
kan worden aangemerkt, had verweerder de 
door Powerfield ingediende bezwaren tegen de 
primaire be sluiten bij de bestreden be sluiten 
niet-ontvankelijk moeten verklaren. Het College 
zal daarom de beroepen gegrond verklaren, de 
bestreden be sluiten vernietigen en, zelf in de 
zaak voorziend, de bezwaren van Powerfield te-
gen de primaire be sluiten niet-ontvankelijk ver-
klaren. Aan de behandeling van de beroepsgron-
den van ap pel lanten komt het College daarom 
niet toe.
4.4.  Het College veroordeelt verweerder in de 
door Powerfield gemaakte proceskosten. Deze 
kosten stelt het College op grond van het Be sluit 
proceskosten be stuurs recht in vijf samenhangen-
de zaken voor de door een derde beroepsmatig 
verleende rechtsbijstand vast op € 1.920 (1 punt 
voor het indienen van het beroepschrift, 1 punt 
voor het verschijnen ter zitting en 0,5 punt voor 
de nadere zienswijze met een waarde per punt 
van € 512 en een wegingsfactor van 1,5).

Beslissing

Het College
— verklaart de beroepen van de zonneparken 
niet-ontvankelijk;

— verklaart de beroepen van Powerfield ge-
grond;
— vernietigt de bestreden be sluiten van 5 april 
2018 (18/668) en van 3 september 2018 (18/2164, 
18/2165, 18/2166 en 18/2167);
— verklaart de bezwaren van Powerfield tegen 
de primaire be sluiten van 27 december 2017 
(18/668), 7 maart 2018 (18/2165) en 8 maart 2018 
(18/2164, 18/2166 en 18/2167) niet-ontvankelijk;
— bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt 
van de vernietigde bestreden be sluiten;
— veroordeelt verweerder in de proceskosten 
van ap pel lanten tot een bedrag van € 1.920;
— draagt verweerder op om de door ap pel lanten 
betaalde griffierechten te vergoeden tot een be-
drag van € 1.690.

Noot

1. Deze al wat oudere uitspraak is een an-
notatie waard, omdat deze laat zien hoe belang-
rijk het is dat de juiste partij bezwaar maakt te-
gen een afwijzing van een subsidieaanvraag. Als 
niet de vennootschap namens wie de subsidie is 
aan ge vraagd, maar de 100% aan deel hou der van 
die vennootschap, die nota bene als intermediair 
de subsidie heeft aan ge vraagd, bezwaar maakt of 
beroep instelt, wordt aan ge no men dat deze laat-
ste vennootschap slechts een afgeleid belang 
heeft. Het gevolg daarvan is dat haar bezwaar 
niet-ontvankelijk is. Een harde les voor ap pel-
lanten in de hier afgedrukte uitspraak.
2. In deze uitspraak gaat het om vijf afzon-
derlijke zonneparken waarvoor vijf afzon derlijke 
vennootschappen SDE-subsidies hebben aan ge-
vraagd. De minister van Eco no mische Zaken en 
Klimaat (hierna: de minister) wijst de aanvragen 
af. Niet de zonneparken maar PowerField maakt 
bezwaar tegen die afwijzingen. Volgens haar 
website is PowerField een on der ne ming die 
grondgebonden zonneparken realiseert en ex-
ploi teert en dat voor eigen rekening en ri si co doet. 
Ten behoeve van de in ontwikkeling zijnde zon-
neparken worden zogenoemde Spe cial Purpose 
Vehicles (SPV) opgericht, waarvan PowerField 
100% eigenaar is. Een SPV is een vennootschap die 
ten behoeve van een bepaald project wordt opge-
richt. In dit geval gaat het om het re a li se ren van 
zonneparken. Begrijp ik het goed (dat volgt name-
lijk niet expliciet uit de uitspraak), dan zitten die 
zonneparken in zulke SPV’s. PowerField vraagt als 
intermediair subsidies aan voor die SPV’s (in de 
uitspraak aangeduid als de zonneparken). De mi-
nister verklaart de bezwaren van PowerField on-
gegrond. Daartegen stellen de zonneparken én 
PowerField beroep in. Het CBb ziet zich ambts hal-
ve gesteld voor de vraag of de beroepen ontvan-
kelijk zijn.
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3. De beroepen van de zonneparken wor-
den niet-ontvankelijk verklaard, omdat zij ver-
zuimd hebben om eerst bezwaar te maken. Daar-
toe overweegt het CBb dat in de bezwaarschriften 
die PowerField heeft ingediend niet is vermeld 
dat de bezwaren mede zijn ingediend namens de 
zonneparken. Daarbij is niet bepalend hoe de mi-
nister de bezwaarschriften heeft opgevat en be-
handeld (de minister heeft de bezwaren inhou-
delijk behandeld). Het gaat om de vraag wie heeft 
te gelden als degene die bezwaar heeft gemaakt 
en of diegene als belanghebbende in de zin van 
art. 1:2 Awb kan worden aangemerkt. Het CBb 
stelt vast dat in dit geval (alleen) PowerField be-
zwaar heeft gemaakt. Dat PowerField en de zon-
neparken feitelijk met elkaar kunnen worden 
vereenzelvigd, en bovendien in een van de zaken 
een vertegenwoordiger van het zonnepark bij de 
hoorzitting is verschenen, maakt dat niet anders. 
Daarbij neemt het CBb in aan mer king dat 
PowerField en de zonneparken ju ri disch verschil-
lende entiteiten zijn, die om die reden van elkaar 
moeten worden on derscheiden en aan wie 
afzon derlijk een bezwaar- en beroepsrecht toe-
komt. Het had PowerField, die bewust voor een 
SPV-constructie heeft gekozen, volgens het CBb 
duidelijk moeten zijn dat de zonneparken zelf 
bezwaar hadden moeten maken tegen de be-
sluiten waarmee op hun aanvragen om subsidie 
is beslist of dat zij dit door PowerField uit druk ke-
lijk namens hen hadden moeten laten doen. Nu 
dit niet is gebeurd, staat art. 6:13 Awb aan het in-
stellen van beroep door de zonneparken in de 
weg.

De beroepen van PowerField worden gegrond 
verklaard, omdat de minister de bezwaren van 
PowerField ten onrechte ontvankelijk heeft ge-
acht en inhoudelijk heeft afgedaan. Aan het oor-
deel dat de bezwaren van PowerField niet-ont-
vankelijk hadden moeten worden verklaard, legt 
het CBb ten grondslag dat PowerField in de aan-
vraag is vermeld als ‘intermediair’ en de subsidies 
(dus) niet heeft aan ge vraagd op eigen naam. Als 
aan deel hou der van de zonneparken wordt 
PowerField niet rechtstreeks, maar indirect, in 
haar vermogen geraakt door de afwijzing van de 
subsidieaanvragen. Zij heeft dus een afgeleid be-
lang. Dat PowerField de aanvragen als intermedi-
air voor de zonneparken heeft verzorgd, dat zij 
gerechtigd is tot de grond en dat zij houder is van 
de omgevingsvergunningen die nodig zijn voor 
realisatie van de zonneparken, maakt volgens het 
CBb niet dat zij een rechtstreeks belang heeft bij 
de subsidieafwijzing. Zij kan dus niet als belang-
hebbende worden aangemerkt.
4. De uitspraak draait in de kern om de 
vraag of PowerField een belang heeft dat recht-
streeks bij de be sluiten tot afwijzing van de subsi-

dieaanvragen is betrokken of dat haar belang 
slechts via het belang van de zonneparken daarbij 
is betrokken en dus afgeleid is van het belang van 
de zonneparken. Voorop moet worden gesteld 
dat de geadresseerde van een subsidiebe sluit 
steeds als belanghebbende moet worden aange-
merkt. Zijn fi nan ci ë le belang is rechtstreeks bij 
een beslissing op de aanvraag betrokken. In dit 
geval zijn de zonneparken de geadresseerde van 
de subsidiebe sluiten. De subsidie is immers na-
mens hen aan ge vraagd. Zij zijn dus in elk geval 
belanghebbenden bij de be sluiten tot afwijzing 
van de subsidieaanvragen. De vraag is vervolgens 
of PowerField als intermediair die de subsidies 
heeft aan ge vraagd en/of als enig aan deel hou der 
in de zonneparken ook een eigen belang heeft dat 
rechtstreeks geraakt wordt. Belangrijk om in dat 
kader te vermelden is dat A-G Widdershoven op 
7 no vem ber 2018 een conclusie heeft genomen 
over het leerstuk van het afgeleid belang 
(ECLI:NL:CRVB:2018:3474). In die conclusie heeft 
Widdershoven vijf vuist re gels geformuleerd die 
volgens hem richtinggevend zouden moeten zijn 
bij toepassing van het leerstuk van het afgeleid 
belang door de be stuurs rechter. Een afgeleid be-
lang is volgens hem bij voor beeld niet aan de orde 
als de derde in kwestie een zelfstandig eigen be-
lang heeft dat bij het be sluit rechtstreeks betrok-
ken is, bij voor beeld vanwege de reële mogelijk-
heid dat de derde in een aan een zakelijk of 
fundamenteel recht ontleend belang wordt ge-
schaad (vuist re gel 1), of wanneer het belang van 
een derde bij een be sluit materieel niet parallel 
loopt met dat van de eerstbetrokkene (vuist re gel 
2). Aan een derde kan daarentegen wel worden 
tegengeworpen dat sprake is van een afgeleid be-
lang als zijn belang parallel loopt met dat van de 
eerstbetrokkene en zijn belang uitsluitend via 
een contractuele relatie met de eerstbetrokkene 
bij dat be sluit betrokken is (vuist re gel 4). Het is 
opmerkelijk dat het CBb in de hier opgenomen 
uitspraak niet naar de conclusie van A-G 
Widdershoven verwijst. Voor zover ik kan na-
gaan refereert het CBb pas voor het eerst in een 
uitspraak van 13 oktober 2020  
ECLI:NL:CBB:2020:748 expliciet aan die conclu-
sie. Dat bevreemdt mij. Gelet op vuist re gel 5, en 
wellicht ook 1, was er namelijk alle aanleiding om 
ook in de hier opgenomen uitspraak te verwijzen 
naar de conclusie. 
5. Vuist re gel 1 houdt in dat een afgeleid be-
lang niet aan de orde is als de derde (daarnaast) 
een eigen zelfstandig belang bij het be sluit heeft. 
Dat eigen belang kan bestaan vanwege de reële 
mogelijkheid van schending van zijn aan een za-
kelijk of fundamenteel recht ontleend belang. Het 
eigendomsrecht is zo een zakelijk recht. Power-
Field is voor 100% aan deel hou der van de SPV’s 
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waarin de zonneparken zitten. Zij is dus eigenaar 
van die SPV’s. Zou dan niet moeten worden ge-
oordeeld dat PowerField door afwijzing van de 
subsidieaanvragen wordt geschaad in haar aan 
een zakelijk recht ontleend belang, zodat haar het 
afgeleid belang niet kan worden tegengeworpen? 
Het CBb oordeelt echter dat PowerField als aan-
deel hou der van de zonneparken niet rechtstreeks 
in haar vermogen wordt geraakt. Dat is nogal kort 
door de bocht. Kennelijk speelt een rol dat voor 
een SPV-constructie is gekozen. Het CBb lijkt dit 
te beschouwen als een ju ri dische constructie die 
eigenlijk niet zoveel met eigendom te maken 
heeft. Het CBb ziet PowerField uitsluitend als in-
termediair en meer ook niet. Anders gezegd, het 
zakelijk recht (eigendom) waaraan PowerField 
een eigen belang ontleent, valt in dit geval volle-
dig samen met de ven noot schaps rechte lij ke ver-
houding met de zonneparken, waaraan Power-
Field een afgeleid belang ontleent. Kennelijk blijft 
er daardoor geen op zichzelf staand aan het ei-
gendomsrecht ontleend belang van PowerField 
meer over. Deze redenering lijkt op zichzelf wel 
te volgen, maar dit volgt allemaal niet uit de uit-
spraak. Het is dan ook opmerkelijk dat, zeker in 
het licht van de conclusie van Staatsraad A-G 
Widdershoven, het CBb niet uitlegt waarom de 
aandelenrelatie tussen PowerField en de zonne-
parken niet maakt dat PowerField naast een afge-
leid belang (als intermediair) ook een eigen be-
lang (als eigenaar) heeft. De uitspraak had aan 
kracht gewonnen wanneer deze op dit punt uit-
gebreider zou zijn gemotiveerd. 
6. Vuist re gel 5 komt erop neer dat het be-
roep van een bestuurder/enig aan deel hou der 
soms kan worden toegerekend aan de vennoot-
schap, zodat de bestuurder/enig aan deel hou der 
niet wordt tegengeworpen dat hij een belang 
heeft dat afgeleid is van dat van de vennootschap. 
De derde wordt dan dus wel als belanghebbende 
aangemerkt en zijn bezwaar of beroep is ontvan-
kelijk. Daarmee wordt volgens Widdershoven 
bereikt ‘dat een foutje in de partijstelling niet 
leidt tot een niet-ontvankelijk beroep’. Dit doet 
bij mij de vraag rijzen of in het geval van 
PowerField niet ook sprake is van een ‘foutje in de 
partijstelling’. Ik weet wel dat de rechtspraak 
waaruit deze vuist re gel voortkomt (de door de 
Afdeling toe ge paste ‘verwevenheidsconstructie’ 
die volgens Widdershoven anders zou moeten 
worden geformuleerd) vooral tot ontwikkeling is 
gekomen in gevallen waarin een bestuurder/enig 
aan deel hou der een natuurlijk persoon is die 
rechts mid delen aanwendt tegen een be sluit dat 
is gericht aan de vennootschap. Hij wordt als be-
langhebbende aangemerkt omdat zijn belang 
‘zo da nig verweven is en parallel loopt aan’ dat 
van de vennootschap. Ik vraag mij echter af waar-

om deze vuist re gel niet ook zou kunnen worden 
toe ge past in het geval waarin de bestuurder/enig 
aan deel hou der een vennootschap is, zoals het ge-
val is bij PowerField en de zonneparken. Waarom 
rekenen de minister en het CBb in dit geval de be-
zwaren en beroepen van PowerField niet toe aan 
de zonneparken? Het komt op mij allemaal nogal 
formalistisch over. Het is immers evident dat 
PowerField heeft bedoeld bezwaar te maken na-
mens de zonneparken. Waarom kiest het CBb 
dan toch voor een strenge lijn? Mogelijk speelt 
ook hier een rol dat PowerField heeft gekozen 
voor een SPV-constructie. Daarmee wordt be-
wust afstand gecreëerd ten opzichte van de zon-
neparken die zij ontwikkelt. Zij doet als het ware 
bewust afstand van het ‘recht’ om haar bezwaar 
toe te rekenen aan de zonneparken. Deze redene-
ring lijkt ook door te schemeren in het oordeel 
van het CBb over de ontvankelijkheid van het be-
roep van de zonneparken (r.o. 3.4). Daarnaast 
speelt mogelijk een rol dat het hier om 
subsidiebe sluiten gaat en dus ook de belangen 
van derden kunnen meespelen. Het corrigeren 
van een ‘foutje in de partijstelling’ kan op gespan-
nen voet komen te staan met de aanspraak van 
derden op dezelfde schaarse subsidie. Hoewel de 
strenge lijn van het CBb dus mogelijk wel valt te 
verklaren, is het jammer dat het CBb in deze uit-
spraak ook op dit punt niet expliciet naar de con-
clusie van Staatsraad A-G Widdershoven ver-
wijst. 
7. Het is wat mij betreft een gemiste kans, 
dat het CBb deze uitspraak over afgeleid belang 
niet in de sleutel heeft geplaatst van de conclusie 
van Staatsraad A-G Widdershoven over het leer-
stuk van het afgeleid belang. Het blijft daardoor 
gissen naar het antwoord op de vraag hoe deze 
uitspraak zich verhoudt tot de daarin geformu-
leerde vuist re gels. Niet te min kan er een belang-
rijke les worden getrokken uit deze uitspraak. De 
uitspraak maakt immers duidelijk hoe belangrijk 
het is dat de juiste partij bezwaar maakt tegen 
een afwijzing van een subsidieaanvraag. Een in-
termediair en/of aan deel hou der die namens een 
andere vennootschap een subsidie aanvraagt, 
heeft volgens het CBb slechts een van het belang 
van die vennootschap afgeleid belang bij het 
subsidiebe sluit. Het is dus ontzettend belangrijk 
dat de subsidieaanvrager zelf bezwaar maakt en 
beroep instelt of dit namens zichzelf laat doen. Zie 
voor een vergelijkbare uitspraak CBb 21 mei 2019, 
ECLI:NL:CBB:2019:205.
J. Wieland
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