
orde zijn, indien er geen enkel gegeven wordt 
aangeleverd door de niet bij de Nefyto aangeslo-
ten toelatingshouders. 
4. De Afdeling bespreekt tenslotte een prin-
cipieel punt. In de Wob-procedure is de inhoude-
lijke juistheid van een document (6) niet aan de 
orde. De Wob-procedure gaat alleen over de 
vraag of de minister de in dat document opgeno-
men gegevens openbaar mocht maken. Of de ge-
gevens over appellante sub 2 terecht in dit docu-
ment zijn opgenomen is een vraag die niet in 
deze procedure kan worden beantwoord, aldus 
de Afdeling. De voorganger van de Afdeling, de 
Afdeling rechtspraak, heeft al eens uitgemaakt 
dat de Wob geen cor rec tierecht, in de zin van het 
bijstellen van informatie of het leveren van com-
mentaar, kent (  ABRvS 28 september 1982, 
ECLI:NL:RVS:1982:AM6780). De Wob geeft 
slechts het recht op informatie voor zover neer-
gelegd in documenten en verplicht niet tot het 
bewerken of opstellen van documenten (  ABRvS 
2 maart 2005, ECLI:NL:RVS:2005:AS8433, AB 
2005/213, m.nt E.J. Daalder).
P.J. Stolk
 

AB 2020/260

AFDELING BE STUURS RECHT SPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE
13 mei 2020, nr. 201900136/1/A1
(Mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen)
m.nt. T. Groot*

Art. 2.1 lid 1 aanhef en onder a en c, 8.2a Wabo; 
art. 1 lid 7 Wonw 

Omgevingsvergunning in de praktijk 2020/8263
Module Ruimtelijke ordening 2020/8359
Module Ruimtelijke ordening 2020/8363
ECLI:NL:RVS:2020:1216

Begrip bouwwerk. Recreatieark Aqua Vive.

De rechtbank heeft terecht overwogen dat de Aqua 
Vive is aan te merken als een bouwwerk, waarvoor 
een omgevingsvergunning als bedoeld in art. 2.1 lid 1 
aanhef en onder a Wabo is vereist. Niet in geschil is 
dat de Aqua Vive een constructie is van enige om
vang. De rechtbank heeft bij de be ant woor ding van 
de vraag of de constructie is bedoeld om ter plaatse te 
functioneren terecht in aan mer king genomen dat de 
Aqua Vive door middel van een steiger verbonden is 
met de oever en aangesloten is op nutsvoorzieningen. 
De Aqua Vive beschikt over drie slaapkamers, een hal, 
een keuken, een badkamer, een separaat toilet en een 

* T. Groot is advocaat bij de sectie be stuurs recht van Stijl Advocaten.

terras. De Aqua Vive heeft de uiterlijke ver schij nings
vorm van een drijvende re crea tie wo ning. Verder 
heeft de rechtbank terecht in aan mer king genomen 
dat de locatie waar de Aqua Vive komt te liggen een 
verhuurplek voor recreatief verblijf is, dat deze plek is 
voorzien van een terras en omgeven is door re crea tie
wo ningen. De Afdeling is van oordeel dat de Aqua 
Vive, gelet op zijn in rich ting en vormgeving, primair 
bedoeld is om als re crea tie wo ning gebruikt te wor
den. Dat brengt met zich mee dat de Aqua Vive is be
doeld om ter plaatse te functioneren. De om stan dig
heid dat het mogelijk is om met de Aqua Vive te 
varen, omdat deze voorzien is van een motor, maakt 
dat niet anders. Gelet op het voorgaande is de Afde
ling met de rechtbank van oordeel dat de Aqua Vive 
dient te worden aangemerkt als een bouwwerk.

Uitspraak op het hoger beroep van Camping en 
Jachthaven Uitdam B.V., te Uitdam, gemeente 
Waterland, appellante, tegen de uitspraak van de 
Rechtbank Noord-Holland van 23 no vem ber 
2018 in zaak nr. 18/2622 in het geding tussen:
Camping en Jachthaven Uitdam,
en
Het college van   burgemeester en   wethouders van 
Waterland.

Procesverloop

Bij be sluit van 20 no vem ber 2017 heeft het colle-
ge Camping en Jachthaven Uitdam onder opleg-
ging van dwangsommen gelast om:
I.  de op het perceel, kadastraal bekend ge-
meente Broek in Waterland, sectie E, nummer 
1057 (hierna: het perceel), geplaatste recreatieark 
‘Aqua Vive’ te verwijderen en verwijderd te hou-
den;
II.  na te laten in de toekomst zonder vereis-
te omgevingsvergunning de geplande recreatie-
arken te plaatsen;
III.  na te laten in de toekomst in afwijking 
van de omgevingsvergunning voor het groepsge-
bouw te bouwen.
Bij be sluit van 7 mei 2018 heeft het college het 
door Camping en Jachthaven Uitdam daartegen 
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 23 no vem ber 2018 heeft de 
rechtbank het door Camping en Jachthaven Uit-
dam daartegen ingestelde beroep gegrond ver-
klaard, het be sluit van 7 mei 2018 vernietigd, 
voor zover daarbij het be sluit van 20 no vem ber 
2017 is gehandhaafd, voor zover daarbij de last 
onder III aan Camping en Jachthaven Uitdam is 
opgelegd, het be sluit van 20 no vem ber 2017 her-
roepen, voor zover daarbij de last onder III aan 
Camping en Jachthaven Uitdam is opgelegd en 
bepaald dat deze uitspraak in de plaats treedt van 
het vernietigde gedeelte van het be sluit van 7 mei 
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2018. Deze uitspraak is aangehecht (niet opgeno-
men; red.).

Tegen deze uitspraak heeft Camping en 
Jachthaven Uitdam hoger beroep ingesteld. Stich-
ting Dorpsraad Uitdam heeft voorwaardelijk inci-
denteel hoger beroep ingesteld.

Het college en Camping en Jachthaven Uitdam 
hebben een schriftelijke uiteenzetting gegeven.

Camping en Jachthaven Uitdam en het college 
hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 9 september 2019, waar Camping en 
Jachthaven Uitdam, vertegenwoordigd door ge-
machtigde A, bijgestaan door mr. L.R. de Groot, 
advocaat te Apeldoorn, en mr. T.E.P.A. Lam, advo-
caat te Nijmegen, en het college, vertegenwoor-
digd door mr. J.S. Haakmeester, advocaat te Baarn, 
zijn verschenen. Verder is Stichting Dorpsraad 
Uitdam, vertegenwoordigd door gemachtigde B 
en gemachtigde C, ter zitting gehoord.

Na het sluiten van het onderzoek ter zitting 
heeft de Afdeling het onderzoek met toepassing 
van artikel 8:68, eerste lid, van de Algemene wet 
be stuurs recht heropend teneinde schriftelijke in-
lichtingen in te winnen bij het college.

Het college heeft de schriftelijke inlichtingen 
verstrekt. Camping en Jachthaven Uitdam heeft 
daarop gereageerd.

Met toestemming van par tijen is afgezien van 
verdere behandeling van de zaak ter zitting. De 
Afdeling heeft vervolgens het onderzoek geslo-
ten.

Overwegingen

 Inleiding
1. Camping en Jachthaven Uitdam is eige-
naresse van het perceel. Het perceel is gelegen op 
het terrein van Resort Poort van Amsterdam, aan 
het Markermeer. Op het perceel bevindt zich een 
recreatiepark (hierna: de Aqua Vive). De Aqua 
Vive dient als showmodel, maar zal in de toe-
komst worden verkocht met verhuur van een lig-
plaats in het resort.

Het college stelt zich op het standpunt dat de 
Aqua Vive zonder omgevingsvergunning voor de 
activiteit bouwen is gebouwd en in strijd is met 
het ter plaatse geldende bestemmingsplan "Cam-
ping Jachthaven Uitdam" (hierna: het bestem-
mingsplan), omdat binnen de bestemming "Re-
creatie – 1" alleen gebouwen ten behoeve van de 
jachthaven zijn toegestaan.

De rechtbank heeft, voor zover hier van be-
lang, overwogen dat de Aqua Vive niet onder het 
bepaalde in artikel 1, zevende lid, van de 
Woningwet valt, omdat de primaire functie ervan 
niet varen, maar nachtverblijf is. De rechtbank 
heeft daarnaast overwogen dat de Aqua Vive is 

aan te merken als een bouwwerk, omdat hij, ge-
let op zijn in rich ting, vorm, locatie en wijze van 
fysieke verbondenheid, is bedoeld om ter plaatse 
te functioneren en niet om te varen, zodat voor de 
Aqua Vive een omgevingsvergunning voor de ac-
tiviteit bouwen is vereist. Omdat hij is aan te mer-
ken als een bouwwerk, is de Aqua Vive daarmee 
tevens aan te merken als een gebouw als bedoeld 
in artikel 1.23 van de planregels en daarom in 
strijd met het bestemmingsplan.
2. De relevante wet- en regelgeving is opge-
nomen in een bijlage die onderdeel is van deze 
uitspraak.

 Is de Aqua Vive een bouwwerk?
3. Camping en Jachthaven Uitdam betoogt 
dat de rechtbank heeft miskend dat het college 
niet bevoegd is om handhavend op te treden. Zij 
voert aan dat voor de Aqua Vive geen omgevings-
vergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, 
aanhef en onder a en c, van de Wet algemene be-
palingen omgevingsrecht (hierna: de Wabo) is 
vereist, omdat de ark niet kan worden aange-
merkt als een bouwwerk, zoals dat begrip om-
schreven is in de modelbouwverordening. Vol-
gens haar is de Aqua Vive niet bedoeld om ter 
plaatse te functioneren, maar om mee te varen. 
Daarbij verwijst zij naar de uitspraken van de Af-
deling van 12 oktober 2016,   
ECLI:NL:RVS:2016:2689, en 17 oktober 2018, 
ECLI:NL:RVS:2018:3383. Daarnaast voert zij aan 
dat de Aqua Vive op grond van artikel 1, zevende 
lid, van de Woningwet geen bouwwerk is, omdat 
het gaat om een schip dat wordt gebruikt voor re-
creatief verblijf op het water en dat bestemd is en 
wordt gebruikt voor de vaart. Dat de Aqua Vive 
voor de vaart is bestemd, blijkt volgens haar uit 
de vorm van het casco en het materiaalgebruik, 
de bedoeling waarmee het schip is gerealiseerd, 
de aanwezigheid van voortstuwing/aandrijving, 
de aanwezigheid van een stuurin rich ting, de 
zichtlijn en het feit dat de Aqua Vive gebruikt 
wordt om mee te varen en er ook mee gevaren 
mag worden op grond van de Binnenvaartwet. 
Daarbij verwijst zij naar de Memorie van 
Toelichting van de Wet verduidelijking voor-
schriften woonboten (MvT, Kamerstukken II 
2015/16, 34 434, nr. 3, p. 3). Omdat het geen 
bouwwerk is, is de Aqua Vive bovendien geen ge-
bouw als bedoeld in artikel 1.23 van de planregels 
en derhalve niet in strijd met het bestemmings-
plan, aldus Camping en Jachthaven Uitdam.
3.1.  Het begrip bouwwerk is in de Wabo als 
zodanig niet omschreven. Zoals de Afdeling heeft 
overwogen in de uitspraak van 17 juli 2013, 
ECLI:NL:RVS:2013:3132, kan voor de uitleg van 
het begrip bouwwerk aansluiting worden ge-
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zocht bij de omschrijving van dit begrip in de mo-
delbouwverordening. Deze luidt:

"elke constructie van enige omvang van hout, 
steen, metaal of ander materiaal, die op de 
plaats van bestemming hetzij direct of indi-
rect met de grond verbonden is, hetzij direct 
of indirect steun vindt in of op de grond, be-
doeld om ter plaatse te functioneren".

Indien hieraan is voldaan, is sprake van een 
bouwwerk.
3.2.  De rechtbank heeft terecht overwogen 
dat de Aqua Vive is aan te merken als een bouw-
werk, waarvoor een omgevingsvergunning als 
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder 
a, van de Wabo is vereist. Niet in geschil is dat de 
Aqua Vive een constructie is van enige omvang. 
De rechtbank heeft bij de be ant woor ding van de 
vraag of de constructie is bedoeld om ter plaatse 
te functioneren terecht in aan mer king genomen 
dat de Aqua Vive door middel van een steiger ver-
bonden is met de oever en aangesloten is op 
nutsvoorzieningen. De Aqua Vive beschikt over 
drie slaapkamers, een hal, een keuken, een bad-
kamer, een separaat toilet en een terras. De Aqua 
Vive heeft de uiterlijke ver schij nings vorm van 
een drijvende re crea tie wo ning. Verder heeft de 
rechtbank terecht in aan mer king genomen dat de 
locatie waar de Aqua Vive komt te liggen een ver-
huurplek voor recreatief verblijf is, dat deze plek 
is voorzien van een terras en omgeven is door re-
crea tie wo ningen. De Afdeling is van oordeel dat 
de Aqua Vive, gelet op zijn in rich ting en vormge-
ving, primair bedoeld is om als re crea tie wo ning 
gebruikt te worden. Dat brengt met zich mee dat 
de Aqua Vive is bedoeld om ter plaatse te functio-
neren. De om stan dig heid dat het mogelijk is om 
met de Aqua Vive te varen, omdat deze voorzien 
is van een motor, maakt dat niet anders. Gelet op 
het voorgaande is de Afdeling met de rechtbank 
van oordeel dat de Aqua Vive dient te worden 
aangemerkt als een bouwwerk.

Anders dan Camping en Jachthaven Uitdam 
betoogt, heeft de rechtbank terecht overwogen 
dat de Aqua Vive niet valt onder artikel 1, zevende 
lid, van de Woningwet, waar het gaat om een 
schip dat wordt gebruikt voor verblijf en dat is 
bestemd en wordt gebruikt voor de vaart. Uit de 
Memorie van Toelichting van de Wet verduidelij-
king voorschriften woonboten volgt dat de uit-
zondering voor deze tussencategorie is opgeno-
men voor schepen waarvan niet bij voorbaat 
duidelijk is of deze altijd zouden worden aange-
merkt als varend schip. Nu de Aqua Vive als hier-
voor is overwogen primair is bestemd om als re-
crea tie wo ning te worden gebruikt en niet is 
bestemd en wordt gebruikt voor de vaart, is het 
geen schip waarvoor de tussencategorie van arti-
kel 1, zevende lid, van de Woningwet blijkens de 

Memorie van Toelichting voor bedoeld is. De 
rechtbank heeft daarom terecht geconcludeerd 
dat de Aqua Vive niet onder het bepaalde in arti-
kel 1, zevende lid, van de Woningwet valt en dat 
voor de Aqua Vive een omgevingsvergunning als 
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder 
a, van de Wabo is vereist.

De rechtbank heeft terecht overwogen dat de 
Aqua Vive tevens kan worden aangemerkt als een 
gebouw als bedoeld in artikel 1, onder 23, van de 
planregels. De Afdeling volgt ook het oordeel van 
de rechtbank dat de Aqua Vive niet kan worden 
aangemerkt als een gebouw ten behoeve van de 
jachthaven als bedoeld in artikel 3.1van de plan-
regels. Gelet hierop heeft de rechtbank terecht 
overwogen dat voor de Aqua Vive tevens een om-
gevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eer-
ste lid, aanhef en onder c, van de Wabo is vereist.
3.3.  De Afdeling overweegt verder dat op 
grond van artikel 8.2a, tweede lid, van de Wabo 
een woonboot of een ander drijvend object dat 
hoofdzakelijk wordt gebruikt voor verblijf ten 
aanzien waarvan tot het tijdstip van inwerking-
treding van de Wet verduidelijking voorschriften 
woonboten krachtens een provinciale of een ge-
meentelijke verordening geen vergunning of ont-
heffing werd vereist voor het bouwen of gebrui-
ken ervan, met ingang van het tijdstip van 
inwerkingtreding van de Wet verduidelijking 
voorschriften woonboten gelijkgesteld wordt 
met een bouwwerk waarvoor een omgevingsver-
gunning als bedoeld in de artikelen 2.1, eerste lid, 
onderdelen a, c of d, van de Wabo is verleend. De 
Wet verduidelijking voorschriften woonboten is 
op 1 ja nua ri 2018 in werking getreden, dus ten 
tijde van het be sluit op bezwaar van 7 mei 2018 
gold deze wet. De Afdeling is niet gebleken dat er 
ten tijde van belang provinciale of gemeentelijke 
verordeningen van toepassing waren op de Aqua 
Vive op grond waarvan vergunning of ontheffing 
werd vereist voor het bouwen of gebruik daar-
van. Op grond van artikel 8.2a, tweede lid, van de 
Wabo moet de Aqua Vive waar het in deze zaak 
om gaat gelijk worden gesteld met een bouw-
werk waarvoor een omgevingsvergunning als be-
doeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a 
en c, van de Wabo is verleend. Gelet hierop was 
het college ten tijde van het be sluit op bezwaar 
van 7 mei 2018 niet bevoegd om handhavend op 
te treden tegen de Aqua Vive. Dit heeft de recht-
bank niet onderkend.

 Voorwaardelijk incidenteel hoger beroep
4. Stichting Dorpsraad Uitdam heeft inci-
denteel hoger beroep ingesteld onder de voor-
waarde dat het hoger beroep van Camping en 
Jachthaven Uitdam gegrond wordt verklaard. Nu 
dit hoger beroep, gelet op het voorgaande, ge-
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grond zal worden verklaard, is deze voorwaarde 
vervuld en komt de Afdeling toe aan de inhoude-
lijke be oor de ling van het voorwaardelijk inciden-
teel hoger beroep van Stichting Dorpsraad Uitdam.
5. Stichting Dorpsraad Uitdam betoogt dat 
de rechtbank niet heeft onderkend dat de Aqua 
Vive is aan te merken als een bouwwerk als be-
doeld in artikel 1.17 van de planregels. Zij voert 
aan dat, omdat het een bouwwerk als bedoeld in 
de planregels is, het ook een gebouw als bedoeld 
in artikel 1.23 van de planregels is. Nu het ge-
bouw niet ten behoeve van de jachthaven is, is 
het in strijd met het bestemmingsplan, aldus de 
Stichting.
5.1.  Zoals de Afdeling in 3.2 heeft overwogen, 
kan de Aqua Vive worden aangemerkt als een ge-
bouw als bedoeld in artikel 1, onder 23, van de 
planregels. Uit 3.2 volgt verder dat de Stichting 
Dorpsraad Uitdam terecht aanvoert dat de Aqua 
Vive niet ten behoeve van de jachthaven is gerea-
liseerd en daarom in strijd is met het bestem-
mingsplan. Nu, zoals in 3.3 is overwogen, de Aqua 
Vive waar het in dit geval om gaat gelijk moet 
worden gesteld met een bouwwerk waarvoor 
een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 
2.1, eerste lid, aanhef en onder a en c, van de 
Wabo is verleend, is het college niet bevoegd om 
daartegen handhavend op te treden.

Het betoog faalt.

 Conclusie
6. Het hoger beroep van Camping en 
Jachthaven Uitdam is gegrond. Het voorwaarde-
lijk incidenteel hoger beroep van Stichting 
Dorpsraad Uitdam is ongegrond. De uitspraak 
van de rechtbank dient te worden vernietigd, 
voor zover aan ge val len. Doende hetgeen de 
rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling 
het be sluit van 7 mei 2018 vernietigen voor zover 
daarbij last I is gehandhaafd. De Afdeling zal zelf 
in de zaak voorzien door het be sluit van 20 no-
vem ber 2017, voor zover dat ziet op last I, herroe-
pen. De Afdeling zal bepalen dat deze uitspraak in 
zoverre in de plaats treedt van het vernietigde be-
sluit.
7. Het college dient op na te melden wijze 
tot vergoeding van de proceskosten te worden 
veroordeeld.

Beslissing

I.  verklaart het hoger beroep gegrond;
II.  vernietigt de uitspraak van de Rechtbank 
Noord-Holland van 23 no vem ber 2018 in zaak 
nr. 18/2622, voor zover aan ge val len;
III.  vernietigt het be sluit van het college van 
  burgemeester en   wethouders van Waterland van 

7 mei 2018, kenmerk H-2017-052/U18.02197, 
voor zover daarbij last I is gehandhaafd;
IV.  herroept het be sluit van het college van 
  burgemeester en   wethouders van Waterland van 
20 no vem ber 2017, kenmerk H-2017-052/
U17.06564, voor zover daarbij last I is opgelegd;
V.  bepaalt dat deze uitspraak in zoverre in 
de plaats treedt van het vernietigde be sluit;
VI.  veroordeelt het college van   burgemeester 
en   wethouders van Waterland tot vergoeding van 
bij Camping en Jachthaven Uitdam B.V. in ver-
band met de behandeling van het hoger beroep 
opgekomen proceskosten tot een bedrag van 
€ 1.050 (zegge: duizendvijftig euro), geheel toe te 
rekenen aan door een derde beroepsmatig ver-
leende rechtsbijstand;
VII.  gelast dat het college van   burgemeester 
en   wethouders van Waterland aan Camping en 
Jachthaven Uitdam B.V. het door haar betaalde 
griffierecht ten bedrage van € 519 (zegge: vijf-
honderdnegentien euro) voor de behandeling 
van het hoger beroep vergoedt.

Bijlage

Bestemmingsplan "Camping Jachthaven Uitdam"

 Artikel 1.17 luidt:
"bouwwerk: elke constructie van enige om-
vang van hout, steen, metaal of ander materi-
aal, welke hetzij direct of indirect met de 
grond verbonden is, hetzij direct of indirect 
steun vindt in of op de grond."

 Artikel 1.23 luidt:
"gebouw: elk bouwwerk, dat een voor men-
sen toegankelijke, overdekte, geheel of ge-
deeltelijk met wanden omsloten ruimte 
vormt."

 Artikel 3.1 luidt:
"De voor Recreatie – 1 aangewezen gronden 
zijn bestemd voor:
a. dagrecreatie;
b. jachthaven met maximaal 550 lig-
plaatsen;
[…];
d. gebouwen en terreinen ten behoeve 
van de jachthaven, waaronder een havencafé, 
zeilschool met groepsaccommodatie, afvalde-
pot, detailhandel in watersportaccessoires, sa-
nitaire voorzieningen en winterstalling van 
boten en onderhoudswerf;
[…];
g. steigers, bruggen, een botenkraan, 
een keersluis, een golfbreker en andere bouw-
werken, geen gebouwen zijnde;
[…]."
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Wet algemene bepalingen omgevingsrecht

 Artikel 2.1 luidt:
"1.  Het is verboden zonder omgevings-
vergunning een project uit te voeren, voor zo-
ver dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit:
a. het bouwen van een bouwwerk,
[…],
c. het gebruiken van gronden of bouw-
werken in strijd met een bestemmingsplan, 
een beheersverordening, een exploitatieplan, 
de regels gesteld krachtens artikel 4.1, derde 
lid, of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke or-
dening of een voorbereidingsbe sluit voor zo-
ver toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vier-
de lid, tweede volzin, van die wet,
[…]."

Woningwet

 Artikel 1 luidt:
"[…].
7. Voor de toepassing van het bij of 
krachtens deze wet bepaalde is een schip dat 
wordt gebruikt voor verblijf en dat is bestemd 
en wordt gebruikt voor de vaart geen bouw-
werk."

Noot

1. Blijkens de artikelen ‘Raad van State 
buigt zich over status ‘varende’ woonarken’ van 
Watersport-TV van 10 sept. 2019 en ‘Drijvende 
re crea tie wo ning mag in jachthaven Uitdam blij-
ven liggen, maar de kans op meer lijkt klein’ van 
het Noordhollands Dagblad van 14 mei jl. houdt 
de recreatieark ‘Aqua Vive’ in Uitdam de gemoe-
deren aldaar behoorlijk bezig. De be ant woor ding 
van de vraag of Aqua Vive een (omgevingsver-
gunningplichtig) ‘bouwwerk’ betreft, is echter 
niet alleen voor deze zaak in de gemeente Water-
land relevant. Gelijksoortige discussies spelen 
— blijkens eerstgenoemd artikel — in nogal wat 
andere gemeenten in Nederland. De reden hier-
voor is dat der ge lij ke (‘varende’) woon- of recrea-
tiearken steeds populairder worden. De zaak is 
echter niet alleen relevant voor de praktijk, ook 
vanuit oogpunt van rechtsontwikkeling is de zaak 
zeer interessant, omdat het de kwalificatie van 
‘bouwwerk’ in relatie tot de Wabo verder helpt. In 
deze annotatie bezie ik hoe deze uitspraak zich 
verhoudt tot de bestaande jurisprudentie van de 
Afdeling over het begrip ‘bouwwerk’ (punt 4). 
Daaraan voorafgaand schets ik kort de jurispru-
dentiële ontwikkeling van dit begrip; welke crite-
ria hanteert de Afdeling? (punten 2 en 3). 
2. Het begrip ‘bouwwerk’ als bedoeld in 
art. 2.1 lid 1 aanhef en onder a Wabo is in de 

Wabo niet omschreven. Voor de uitleg van dit be-
grip wordt, zoals bekend, aansluiting gezocht bij 
de definitie ervan in de modelbouwverordening. 
Deze luidt: ‘elke constructie van enige omvang 
van hout, steen, metaal of ander materiaal, die op 
de plaats van bestemming hetzij direct of indirect 
met de grond verbonden is, hetzij direct of indi-
rect steun vindt in of op de grond, bedoeld om ter 
plaatse te functioneren’. De Afdeling verwijst in 
de hier geannoteerde uitspraak naar   ABRvS 
17 juli 2013, ECLI:NL:RVS:2013:3132. In de daarin 
genoemde uitspraak   ABRvS 12 september 2012, 
ECLI:NL:RVS:2012:BX7117 is de jurisprudentie 
over het begrip ‘bouwwerk’ in de Woningwet 
voortgezet. Uit de Wabo, noch uit de geschiedenis 
van de totstandkoming daarvan (Kamerstukken II 
2006/07, 30 844, 3, blz. 91–92), kan worden afge-
leid dat is bedoeld om een wijziging aan te bren-
gen, zodat deze (oudere) jurisprudentie relevant 
blijft. 

Het begrip ‘bouwwerk’ wordt afgebakend aan 
de hand van drie criteria die casuïstisch ingevuld 
worden (zie voor een overzicht van de recht-
spraak P.J.J. van Buuren e.a., Hoofdlijnen ruimtelijk 
be stuurs recht, Deventer: Kluwer 2017, par. 7.1.2). 
Er moet in de eerste plaats sprake zijn van een 
constructie. Zo zijn bij voor beeld vlonderterrassen 
en een vijverfundering al aangemerkt als bouw-
werken (  ABRvS 6 juni 2007,  
ECLI:NL:RVS:2007:BA6489). In de tweede plaats 
moet het bouwwerk van enige omvang zijn. Zie 
bij voor beeld   ABRvS 5 no vem ber 2014,  
ECLI:NL:RVS:2014:3977, over plantenbakken 
waarin 12 setjes van drie stokken staan, waarbij 
ieder setje met een ijzerdraadje bij elkaar wordt 
gehouden. De 12 setjes zijn niet onderling ver-
bonden. Dit betreft volgens de Afdeling aldus 
geen constructie van enige omvang. In de hier ge-
annoteerde uitspraak is niet in geschil dat de re-
creatieark Aqua Vive voldoet aan de eerste twee 
criteria (constructie en van enige omvang). De 
zaak hangt evenwel op het derde criterium, te 
weten de plaatsgebondenheid. 
3. De eis dat sprake moet zijn van plaatsge-
bondenheid betekent niet dat de constructie on-
losmakelijk met de grond verbonden moet zijn. 
Ook verplaatsbare, mobiele constructies kunnen 
als plaatsgebonden worden beschouwd, zodra de 
bedoeling aanwezig is om de constructie perma-
nent of gedurende een lange tijd op één plaats 
aanwezig te laten zijn. Zoals drijvende re crea tie-
wo ningen (  ABRvS 18 september 1997,  
ECLI:NL:RVS:1997:AP6983), een verplaatsbaar en 
demontabel zwembad (  ABRvS 3 maart 2000, 
199902036/1), een verankerd bunkerschip dat is 
aangesloten op nutsvoorzieningen (  ABRvS 17 ok-
tober 2001, ECLI:NL:RVS:2001:AE2659), een drij-
vend botenhuis al dan niet met steiger (  ABRvS 
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28 september 2005, ECLI:NL:RVS:2005:AU3389 
respectievelijk   ABRvS 19 oktober 2011,  
ECLI:NL:RVS:2011:BT8584) en een recreatie-
woonschip dat is aangesloten op nutsvoorzienin-
gen (  ABRvS 30 maart 2012,  
ECLI:NL:RVS:2012:BW0750).

Ten aanzien van woonboten/-schepen is — in 
de belangrijke uitspraak   ABRvS 16 april 2014, 
ECLI:NL:RVS:2014:1331, AB 2014/234 — het vol-
gende overwogen. De vraag of een object als een 
woonboot als bouwwerk is te kwalificeren, moet 
niet alleen worden bezien aan de hand van de 
wijze waarop het object met de grond is verbon-
den, maar ook aan de hand van de aard en hoeda-
nigheid van het object, alsmede het gebruik dat 
ervan wordt gemaakt. Doorslaggevend is geacht 
dat de Amsterdamse woonboot in kwestie is be-
doeld om ter plaatse als woning te laten functio-
neren. Vergelijk   ABRvS 25 februari 2015,  
ECLI:NL:RVS:2015:558,   ABRvS 2 no vem ber 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:2879,   ABRvS 12 juli 2017, 
ECLI:NL:RVS:2017:1886,   ABRvS 24 oktober 2018, 
ECLI:NL:RVS:2018:3440 en   ABRvS 19 december 
2018, ECLI:NL:RVS:2018:4172, over woonbo-
ten/-arken te Amsterdam, Dordrecht en IJmuiden. 
Deze voldoen aan de eis van plaatsgebondenheid 
en kwalificeren allemaal als ‘bouwwerk’.

Heeft de plaatsing van een constructie van 
enige omvang een incidenteel karakter, dan is van 
plaatsgebondenheid geen sprake. Het tweemaal 
per jaar gedurende een korte periode geplaatst 
houden van een tent heeft bij voor beeld een te in-
cidenteel karakter (  ABRvS 7 juni 2001,  
ECLI:NL:RVS:2001:AP5086). In   ABRvS 12 oktober 
2016, ECLI:NL:RVS:2016:2689 oordeelt de Afde-
ling voorts dat een privé recreatieschip voor re-
gelmatige vaartochten niet onder de omschrij-
ving van het begrip ‘bouwwerk’ valt. Hiertoe acht 
de Afdeling van belang dat dit schip niet is be-
doeld om ter plaatse te functioneren. In   ABRvS 
17 oktober 2018, ECLI:NL:RVS:2018:3383, AB 
2019/131, oordeelt de Afdeling verder dat een 
veerpont - die iedere dag enige malen heen en 
weer over de Maas vaart - ook geen bouwwerk is. 
De primaire functie is namelijk varen. Dat de af-
stand die de veerpont daarbij aflegt betrekkelijk 
gering is, maakt niet dat de veerpont bedoeld is 
om ter plaatse te functioneren, aldus de Afdeling.
4. Dan resteert de vraag hoe de hierboven 
afgedrukte uitspraak zich verhoudt tot de hier-
voor genoemde rechtspraak van de Afdeling 
(punten 2 en 3). Bij de be ant woor ding van de 
vraag of de recreatieark Aqua Vive bedoeld is om 
ter plaatse te functioneren, neemt de Afdeling al-
lereerst in aan mer king dat de Aqua Vive door 
middel van een steiger verbonden is met de oever. 
Een aanknopingspunt dat dit een relevant gege-
ven is voor het aannemen van plaatsgebonden-

heid, is te vinden in de genoemde uitspraak van 
19 oktober 2011 over een drijvend botenhuis met 
steiger. Ook neemt de Afdeling in aan mer king dat 
de Aqua Vive is aangesloten op nutsvoorzienin-
gen. Dat dit een indicatie voor het aannemen van 
plaatsgebondenheid is, valt al op te maken uit de 
genoemde uitspraken 17 oktober 2001 en 
30 maart 2012 over een bunkerschip en recreatie-
woonschip die zijn aangesloten op nutsvoorzie-
ningen. In de hier geannoteerde uitspraak herken 
ik verder de criteria in voormelde uitspraak van 
16 april 2014 over een Amsterdamse woonboot. 
Van belang is dat niet alleen de wijze waarop de 
Aqua Vive met de grond is verbonden wordt be-
zien, maar ook de aard en hoedanigheid van dit 
object, alsmede het gebruik dat van de Aqua Vive 
wordt gemaakt. De Afdeling overweegt immers 
dat de Aqua Vive a) beschikt over drie slaapka-
mers, een hal, een keuken, een toilet en een terras, 
b) de uiterlijke ver schij nings vorm heeft van een 
drijvende re crea tie wo ning en c) komt te liggen op 
een verhuurplek voor recreatief verblijf, dat is 
voorzien van een terras en omgeven is door re-
crea tie wo ningen. Gelet op zijn in rich ting en 
vormgeving, oordeelt de Afdeling dat de Aqua 
Vive primair bedoeld is om als re crea tie wo ning te 
worden gebruikt en daarmee voldoet aan het cri-
terium van plaatsgebondenheid. Dat het mogelijk 
is om met de Aqua Vive te varen, nu deze voorzien 
is van een motor, maakt dat volgens de Afdeling 
niet anders. Blijkbaar is deze secundaire gebruiks-
vorm van de Aqua Vive ondergeschikt aan het pri-
maire gebruik als re crea tie wo ning. 

Waar het omslagpunt tussen de primaire en 
secundaire functie precies ligt, is mijns inziens 
niet zonneklaar. De hier geannoteerde uitspraak 
verschilt mijns inziens wel van de genoemde uit-
spraken van 12 oktober 2016 over een privé recre-
atieschip voor regelmatige vaartochten en 17 ok-
tober 2018 over een veerpont, nu de casusposities 
wezenlijk verschillen en de primaire functie wél 
varen betreft. Al met al past het oordeel van de Af-
deling dat de recreatieark Aqua Vive moet worden 
aangemerkt als ‘bouwwerk’ bij de bestaande ju-
risprudentiële lijnen zoals hiervoor geschetst. 
T. Groot
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