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Essentie

Tuchtrecht. Adresgegevens KvK. Waarschuwing.
Dient de notaris bij een inschrijving in het Handelsregister de adresgegevens te controleren?

Samenvatting

Op verzoek van een bij de oprichting betrokken advocatenkantoor (een goede relatie van de notaris) wijzigt de notaris kort
na de oprichting het bezoekadres van twee vennootschappen in het handelsregister. Volgens het advocatenkantoor zijn de
vennootschappen op het opgegeven adres (een bedrijfspand) gevestigd. De notaris geeft aan dit verzoek gehoor, zonder
het zelf te controleren. Een jaar later meldt klaagster, eigenares van het bedrijfspand, zich bij de notaris met de vraag
waarom de notaris tot inschrijving is overgegaan. Klaagster was niet op de hoogte van de inschrijving en heeft daarvan
ernstige hinder ondervonden. Klaagster werd pas met de inschrijving bekend doordat twee invallen door de politie zijn
gedaan op het bedrijventerrein, die gericht bleken te zijn tegen de bij de vennootschappen betrokken bestuurder. Die bleek
verdachte van drugs gerelateerde delicten. De notaris reageert traag op de vragen van klaagster. Die dient vervolgens een
tweetal tuchtklachten in.

KvN: Naar het oordeel van de kamer heeft de notaris het verzoek om het adres te wijzigen twee maanden nadat zij de akte
van oprichting had gepasseerd, te lichthartig opgevat. De notaris had niet zonder meer mogen afgaan op de mededeling
van het advocatenkantoor dat alles in orde was. Voordat de notaris overging tot het verlenen van haar medewerking aan het
doorgeven van de adreswijziging aan de Kamer van Koophandel, had zij zelf onderzoek moeten doen door de
huurovereenkomst of een eigendomsbewijs op te vragen. Pas tijdens de mondelinge behandeling van de klacht is klaagster
door de notaris volledig op de hoogte gesteld van de gang van zaken rondom de adreswijziging. De kamer is van oordeel
dat de notaris hiermee te terughoudend is geweest in haar informatieverstrekking. Klaagster heeft tijdens de zitting
verklaard dat zij de notaris telefonisch heeft meegedeeld dat de invallen van de politie in het bedrijfspand de aanleiding
waren voor het verzoek om informatie. Dit had voor de notaris reden moeten zijn om in reactie op dit informatieverzoek
direct alle inlichtingen te verschaffen die nu uiteindelijk tijdens de zitting zijn gegeven. De klachten zijn gegrond. Er volgt een
waarschuwing. De notaris moet de proceskosten betalen.
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Verwant oordeel

Zie ook:

• CBb 6 februari 2007, ECLI:NL:CBB:2007:BB0943, RO 2007/76;
• Hof Amsterdam 14 juni 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:2266;
• Hof Arnhem-Leeuwarden 19 april 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:3102;
• KvN Amsterdam 13 oktober 2015, ECLI:NL:TNORAMS:2015:30;
• M.Y. Nethe, 'De reikwijdte van de onderzoeksplicht van de Kamers van Koophandel onder de nieuwe

Handelsregisterwet', WPNR 2008, afl. 6749, p. 283-285;
• D.T. Boks, Notariële aansprakelijkheid, Deventer: Kluwer 2002, p. 45.

Wenk

In deze zaak wordt de notaris in de kern verweten dat hij te lichtzinnig heeft vertrouwd op de mededelingen van een
advocaat. Die verzocht adresgegevens in het handelsregister te wijzigen. Volgens de advocaat zouden de
vennootschappen op het opgegeven adres (een bedrijfspand) gevestigd zijn. Dat bleek later allemaal niet zo te zijn. Er lijkt
sprake geweest van misbruik van het adres voor criminele doeleinden. De notaris stelde de nodige onderzoeken te hebben
verricht, waarbij zij niets onoorbaars was tegengekomen. Verder was het adres online opgezocht, waaruit bleek dat het een
verzamelpand van bedrijven betrof. De notaris meende dat er geen aanleiding was voor nader onderzoek, zoals het
opvragen van een huurovereenkomst.
De kamer denkt daar anders over en legt een waarschuwing op. Het lijkt er op dat de kamer zich daarbij heeft laten
inspireren door een uitspraak van de Notariskamer (zie onder ‘Zie ook’). In die zaak kon de notaris er geen verwijt van
worden gemaakt dat geen nader onderzoek was gedaan, omdat – volgens het hof – de koper bij gelegenheid van de
aandelenoverdracht een huurovereenkomst heeft getoond, waarin het adres als vestigingsadres van de BV stond vermeld.
Verder meende het hof: “Voor zover de notaris op grond van artikel 4 van het Handelsregisterbesluit 2008 al onderzoek
had moeten verrichten naar de juistheid van het door de koper opgegeven adres heeft hij aan die verplichting voldaan gelet
op zijn mededelingen dat hij geconstateerd heeft dat in de administratie van de BV het door de koper opgegeven adres als
correspondentieadres werd gebruikt.”
De vraag die rijst, is in hoeverre de notaris nu verplicht is om bij een inschrijving c.q. wijziging van een adres in het
Handelsregister te controleren of dit adres feitelijk wel klopt. De notaris mag in het algemeen afgaan op de gegevens die de
cliënt hem aanreikt, tenzij hij reden heeft te vermoeden dat die informatie niet juist of onvolledig, zo is vaste jurisprudentie
(zie onder ‘Zie ook’). Als de informatie van derden komt, zo leert de in deze wenk besproken zaak, ligt mogelijk een
kritischere houding voor de hand. Toch lijkt het niet geheel onbegrijpelijk dat de notaris meende te kunnen vertrouwen op
informatie, nu die afkomstig was van een advocaat. Ook een advocaat heeft immers een zorgplicht en is gebonden aan
gedragsregels.
Strikt genomen vloeit uit art. 4 Handelsregisterbesluit voort dat de Kamer van Koophandel controle uitoefent: “De Kamer
onderzoekt of een opgave afkomstig is van iemand die tot het doen ervan bevoegd is, en of de opgave juist is”. De kamer
kan bij een onderzoek nadere bewijsstukken vragen. Indien de kamer ervan overtuigd is dat de opgave juist is, gaat zij
onverwijld over tot inschrijving, aldus het besluit. De kamer zal er in de praktijk waarschijnlijk echter van uit (mogen) gaan
dat wanneer de inschrijving door een notaris wordt gedaan, deze in beginsel juist zal zijn. Toch volgt uit de onder ‘Zie ook’
genoemde uitspraak van het College van Beroep voor het Bedrijfsleven dat het feit dat de opgave ter inschrijving in het
handelsregister afkomstig is van een advocaat niet voldoende is om deze zonder meer in behandeling te nemen, ook niet
“in het licht van het in de Memorie van Toelichting bij artikel 5 van de Wet ( Kamerstukken II, 1994-1995, 23 970, nr. 3, p. 6)
verwoorde uitgangspunt dat notarissen en advocaten in het algemeen over een voldoende volmacht beschikken tot het
doen van opgaven ten behoeve van een inschrijfplichtige.” Al met al lijkt de notaris er goed aan te doen om, zeker als
informatie van derden komt of er iets opvallends mee is, deze te controleren alvorens een inschrijving te doen. De
tuchtrechter lijkt immers streng op dit punt.

Partij(en)

Beslissing op de klacht van
[A] B.V., te [D], klaagster, vertegenwoordigd door [B], gemachtigde: mr. T.M. Schraven, advocaat te Tilburg,
tegen
Mr. […], notaris, gemachtigden: mr. D.A.A.P. de Jong en mr. P. van de Goor, advocaten te Eindhoven.

Uitspraak

Kamer voor het Notariaat Arnhem-Leeuwarden:
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1. Het verloop van de procedure

1.1

Het verloop van de procedure blijkt uit
— de klacht, met bijlagen, van 23 augustus 2018.

1.2

De klachtzaak is ter zitting van 18 januari 2019 behandeld, waarbij zijn verschenen de vertegenwoordiger van klaagster
enerzijds en de notaris, vergezeld door haar gemachtigden, anderzijds.

2. De feiten

2.1

[A] B.V. is sinds september 2016 eigenaresse van een bedrijfspand aan de [C] te [D]. De heer [B] is bestuurder van [A] B.V.

2.2

Op verzoek van advocatenkantoor [W] te […] heeft de notaris de akte van oprichting en de vaststelling van de statuten van
[…] B.V. en […] B.V. (hierna: de vennootschappen) op 28 februari 2017 gepasseerd. De heer [Z] is de bestuurder van deze
vennootschappen. Het bezoekadres van de vennootschappen ten tijde van de oprichting is […] te […].
[X] B.V. en [Y] N.V. zijn als adviseur betrokken geweest bij de oprichting van de vennootschappen. Zij wilden met de op te
richten vennootschappen gaan samenwerken in de vleesbranche.

2.3

Bij e-mail van 4 mei 2017 heeft [W] de notaris verzocht om het bezoekadres van de vennootschappen te wijzigen in [C] te
[D]. [W] heeft in deze e-mail gemeld dat [X] B.V. op dit adres is gevestigd en op de hoogte is van de adreswijziging van de
vennootschappen.
De notaris heeft dit nieuwe bezoekadres van de vennootschappen aan de Kamer van Koophandel doorgegeven.

2.4

De heer [B] heeft op 10 april 2018 in een e-mail de notaris bericht dat hij er kennis van heeft genomen dat de
vennootschappen op het adres van zijn bedrijfspand staan ingeschreven en dat de inschrijving door tussenkomst van de
notaris tot stand is gekomen. Hij heeft de notaris gevraagd of zij heeft gecontroleerd of de vennootschappen een
huurovereenkomst hebben of zich op andere gronden in zijn bedrijfspand hebben kunnen vestigen. Op dezelfde dag heeft
de volgende e-mailwisseling plaatsgevonden. Een medewerkster van de notaris heeft aan [B] bericht dat de notaris is
afgegaan op de door de oprichter, de heer [Z], aangeleverde gegevens, waarna [B] nadere vragen heeft gesteld. Hierop is
geantwoord dat het niet de verplichting van de notaris is om het vestigingsadres te controleren en is verwezen naar de
Kamer van Koophandel. Vervolgens heeft [B] gevraagd of een huurovereenkomst aan de notaris is overgelegd, omdat hij
meent dat volgens jurisprudentie de notaris toch een rol heeft in dezen.

2.5

Op 13 april 2018 heeft een medewerkster van de notaris op de laatste e-mail van [B] van 10 april 2018 geantwoord dat het
verzoek om de vennootschappen in te schrijven is gedaan door een goede en zeer betrouwbare relatie, die aan de notaris
heeft meegedeeld dat het opgegeven adres tevens het adres is waar [X] B.V. is gevestigd en dat deze laatste toestemming
heeft gegeven voor de inschrijving op dit adres.

2.6

Bij brief van 13 april 2018 heeft de gemachtigde van klaagster aan de notaris verzocht aan te geven op welke grondslag(en)
de vennootschappen zijn ingeschreven op het adres aan de [C] te [D].

2.7

De notaris heeft in haar e-mail van 19 april 2018 herhaald dat het contact is verlopen via een advocatenkantoor met een
goede reputatie en meegedeeld dat [X] B.V. de locatie aan de [C] beschikbaar heeft gesteld en dat deze B.V. daar al was
gevestigd en in dezelfde vleesbranche opereerde als de vennootschappen. Verder heeft de notaris meegedeeld dat [Z] van
de aardbodem verdwenen lijkt te zijn en dat de Kamer van Koophandel zijn vennootschappen op zijn privéadres zal zetten.

2.8

De gemachtigde van klaagster heeft in zijn e-mail van 19 april 2018 de notaris om bewijstukken gevraagd en tevens heeft
hij gevraagd om welk advocatenkantoor het gaat.
De notaris heeft in reactie hierop op 24 april 2018 haar e-mail van 19 april 2018 nogmaals verzonden.
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2.9

De gemachtigde van klaagster heeft in zijn brief van 26 april 2018 wederom gevraagd naar de gang van zaken en naar de
naam van het advocatenkantoor.
Na twee herinneringen van de gemachtigde van klaagster van 17 mei 2018 en 8 juni 2018 heeft de notaris in haar e-mail
van 12 juni 2018 geantwoord dat het [W] betreft.

3. De klacht en het verweer

3.1

De klacht valt uiteen in de volgende twee onderdelen:

Klachtonderdeel 1

De notaris had moeten controleren of de vennootschappen daadwerkelijk gevestigd waren op het opgegeven adres
alvorens tot inschrijving bij de Kamer van Koophandel over te gaan. De notaris heeft de verplichting om te onderzoeken of
er een huurovereenkomst gesloten is als de ingeschrevene geen eigenaar is van het onroerend goed op welk adres de
vennootschap moet worden ingeschreven. De notaris heeft nagelaten een deugdelijk onderzoek te verrichten en heeft
daarmee tuchtrechtelijk laakbaar gehandeld.
Klaagster was niet op de hoogte van deze inschrijving en heeft door deze onjuiste inschrijving ernstige hinder ondervonden.
Tijdens de mondelinge behandeling van de klacht heeft de gemachtigde van klaagster verklaard dat hij met de inschrijving
bekend is geworden doordat eind maart en begin april 2018 twee invallen door de politie zijn gedaan op zijn bedrijventerrein
die gericht bleken te zijn tegen [Z] als verdachte van drugs gerelateerde delicten.

Klachtonderdeel 2

Klaagster verwijt de notaris dat zij haar onvoldoende heeft geïnformeerd nadat klaagster haar in april 2018 had gevraagd
waarom zij de vennootschappen op het adres van klaagster had laten inschrijven.

3.2

De notaris heeft, ondanks het verzoek daartoe van de kamer, geen schriftelijk verweer gevoerd. Pas tijdens de mondelinge
behandeling van de klacht hebben de gemachtigden van de notaris verweer gevoerd.

4. De beoordeling

4.1

De norm waaraan het handelen van een notaris moet worden getoetst is vastgelegd in artikel 93 lid 1 Wet op het
notarisambt (hierna: Wna). In dat artikel staat dat notarissen, toegevoegd notarissen en kandidaat-notarissen aan het
tuchtrecht zijn onderworpen ter zake van handelen of nalaten in strijd met hetzij enige bij of krachtens deze wet gegeven
bepaling, hetzij met de zorg die zij behoren te betrachten ten opzichte van degenen te wier behoeve zij optreden en ter zake
van handelen of nalaten dat een behoorlijk notaris, toegevoegd notaris of kandidaat-notaris niet betaamt.

Klachtonderdeel 1: adreswijziging onvoldoende onderzocht

4.2

De notaris heeft tijdens de zitting het volgende verweer gevoerd.
Bij de oprichting van de vennootschappen heeft de notaris de nodige onderzoeken verricht, waarbij zij niets onoorbaars is
tegengekomen. Ruim twee maanden later kwam via [W], die ook bij de oprichting betrokken was geweest, het verzoek tot
wijziging van het bezoekadres van de vennootschapen. In het verzoek van [W] was aangegeven dat [X] B.V. ook op het
betreffende adres was ingeschreven en op de hoogte was van de inschrijving van de vennootschappen op dat adres.
Gezien de samenwerkingsplannen die deze partijen bij de oprichting hadden, was dit niet vreemd. Uit controle door de
notaris naar aanleiding van het verzoek bleek dat [X] B.V. inderdaad op dat adres gevestigd was. Verder is het adres online
opgezocht, waaruit bleek dat het een verzamelpand van bedrijven betrof. De notaris meent dat er gelet op deze
omstandigheden geen aanleiding was voor nader onderzoek, zoals het opvragen van een huurovereenkomst.

4.3

Naar het oordeel van de kamer heeft de notaris het verzoek om het adres te wijzigen twee maanden nadat zij de akte van
oprichting had gepasseerd, te lichthartig opgevat. De notaris had niet zonder meer mogen afgaan op de mededeling van
[W] dat alles in orde was. Voordat de notaris overging tot het verlenen van haar medewerking aan het doorgeven van de
adreswijziging aan de Kamer van Koophandel, had zij zelf onderzoek moeten doen door de huurovereenkomst of een
eigendomsbewijs op te vragen. Het eerste klachtonderdeel is dan ook gegrond.
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Klachtonderdeel 2: klaagster onvoldoende geïnformeerd

4.4

Uit de stukken blijkt dat de notaris klaagster niet eerder dan na lang aandringen enige informatie heeft gegeven. Pas tijdens
de mondelinge behandeling van de klacht is klaagster door de notaris volledig op de hoogte gesteld van de gang van zaken
rondom de adreswijziging. De kamer is van oordeel dat de notaris hiermee te terughoudend is geweest in haar
informatieverstrekking. [B] heeft tijdens de zitting verklaard dat hij de notaris telefonisch heeft meegedeeld dat de invallen
van de politie in zijn bedrijfspand de aanleiding waren voor zijn verzoek om informatie van 10 april 2018. Dit had voor de
notaris reden moeten zijn om in reactie op dit informatieverzoek direct alle inlichtingen te verschaffen die nu uiteindelijk
tijdens de zitting zijn gegeven.
Het tweede klachtonderdeel zal eveneens gegrond worden verklaard.

Maatregel

4.5

Beide klachtonderdelen zijn gegrond. De kamer acht het opleggen van de maatregel van waarschuwing passend en
geboden.

Kostenveroordeling

4.6

Omdat de kamer de klacht gegrond verklaart, dient de notaris op grond van artikel 99 lid 5 Wna het door klaagster betaalde
griffierecht van € 50,- aan haar te vergoeden.

4.7

De kamer ziet aanleiding om de notaris, gelet op artikel 103b lid 1 sub a Wna en de tijdelijke richtlijn kostenveroordeling
kamers voor het notariaat, te veroordelen in de volgende kosten:
— de kosten die klaagster in verband met de behandeling van de klacht redelijkerwijs heeft moeten maken, forfaitair

vastgesteld op een bedrag van € 50,-;
— de kosten die klaagster heeft moeten maken voor de beroepsmatig verleende rechtsbijstand, vastgesteld op 1

punt voor indiening van de klacht met een waarde per punt van € 500,-.
De notaris dient deze kosten en het griffierecht genoemd in alinea 4.6 binnen vier weken na het onherroepelijk
worden van deze beslissing aan klaagster te vergoeden. Klaagster dient daarvoor tijdig haar rekeningnummer
schriftelijk door te geven aan de notaris.

4.8

Verder ziet de kamer aanleiding om de notaris, gelet op artikel 103b lid 1 sub b Wna en de tijdelijke richtlijn kosten
veroordeling kamers voor het notariaat, te veroordelen in de kosten die in verband met de behandeling van de zaak zijn
gemaakt. Deze kosten worden vastgesteld op € 3.500,-. De kamer bepaalt dat deze kosten binnen vier weken na het
onherroepelijk worden van deze beslissing moeten worden betaald aan de kamer. De notaris ontvangt hiervoor een nota
van het LDCR te Utrecht.

5. De beslissing

De kamer voor het notariaat in het ressort Arnhem-Leeuwarden
— verklaart de klacht gegrond;
— legt de notaris op de maatregel van waarschuwing;
— veroordeelt de notaris tot betaling van het griffierecht van € 50,- aan klaagster op de wijze en binnen de termijn

als hiervóór onder alinea 4.7 bepaald;
— veroordeelt de notaris tot betaling van de kosten van klaagster, vastgesteld op een bedrag van € 50,-, op de

wijze en de termijn als hiervóór onder alinea 4.7 bepaald;
— veroordeelt de notaris tot betaling van de kosten van de aan klaagster verleende rechtsbijstand, vastgesteld op

€ 500,-, op de wijze en binnen de termijn als hiervóór onder alinea 4.7 bepaald;
— veroordeelt de notaris tot betaling van de kosten in verband met de behandeling van de zaak, vastgesteld op

€ 3.500,-, op de wijze en binnen de termijn als hiervóór onder alinea 4.8 bepaald.
Deze beslissing is gegeven door mr. C.J.M. Hendriks, voorzitter, mr. J.T.J. Heijstek en A. Roesink-Kragt, leden, en in
tegenwoordigheid van mr. W.E. Markus-Burger, secretaris, door de voorzitter in het openbaar uitgesproken op 19 februari
2019.
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