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Art. 17, 21 Wna; art. 7:900 BW

ECLI:NL:TNORARL:2017:20

Onderzoeksplicht. Schijnhandeling. Schor-
sing.

Hoe voorkomt een notaris dat hij mis-
bruikt wordt voor een schijnhandeling? 

Het BFT stelt een onderzoek in op het kantoor 
van de notaris in verband met een aantal aktes, 
waarin een schuldbekentenis is vastgelegd in de 
vorm van een vaststellingsovereenkomst. Aanlei-
ding is een uitspraak van de voorzieningenrech-
ter van de Rechtbank Amsterdam (zie ‘Zie ook’), 
die oordeelde dat sprake is van een schijnhande-
ling, omdat “de rechtsverhouding tussen partijen 
anders geregeld [is] dan in de akte staat ver-
meld.” Volgens de voorzieningenrechter is aan-
nemelijk dat indien in de vaststellingsovereen-
komst de werkelijke bedoelingen zouden zijn 
opgenomen, “de notaris gezien zijn taak als 
openbaar ambtenaar, die ook met de belangen 
van derden rekening hoort te houden de akte 
niet zou hebben verleden.” Het BFT verwijt de no-
taris dat deze niet heeft voldaan aan zijn onder-
zoeks- en weigeringsplicht. De notaris meent dat 
hij hooguit een inschattingsfout gemaakt heeft. 
Hij vraagt ook aandacht voor het feit dat destijds 
de nodige perikelen speelden rondom de overna-
me van het protocol van een andere notaris.

KvN: De notaris dient alert te zijn op de moge-
lijkheid dat medewerkers van zijn kantoor ge-
bruikt worden voor het realiseren of legaliseren 
van ongeoorloofde constructies. In dat geval 
dient hij zijn ministerie te weigeren. De eis van 
voldoende alertheid brengt mee dat de notaris 
zijn werkzaamheden en die van de medewerkers 
van zijn kantoor zo organiseert dat in voorko-
mend geval voorafgaand nader onderzoek wordt 
verricht, zodanig dat op grond van zorgvuldig 
verzamelde informatie een inschatting kan wor-
den gemaakt. In de hier aan de orde zijnde zaken 
is van dergelijk zorgvuldig informatie vergaren 
geen, althans onvoldoende, sprake geweest. De 
notaris heeft weliswaar geconstateerd dat er een 
discrepantie bestond tussen de summiere om-
schrijving op de factuur van de cliënt enerzijds 
en de in de akte gebezigde omschrijving ander-
zijds, echter de notaris heeft hierover vooraf-
gaand aan het passeren van de akten geen ver-
dere vragen gesteld. De oplegging van de 
maatregel van schorsing gedurende twee weken 

wordt passend en geboden geacht. De Kamer 
weegt daarbij mee dat de notaris voorafgaand 
aan het passeren van de akte niet alleen zelf on-
voldoende zorgvuldig onderzoek heeft verricht, 
maar ook dat de kantoororganisatie niet voldoet 
aan de eisen die met het oog op een zorgvuldige 
ambtsuitoefening gesteld moeten worden. 

Zie ook:
•	 Hof Amsterdam 5 september 2017, 
ECLI:NL:GHAMS:2017:3586;
•	 Hof Amsterdam 31 januari 2017, 
ECLI:NL:GHAMS:2017:226;
•	 KvN Amsterdam 14 juli 2016, 
ECLI:NL:TNORAMS:2016:20, Notamail, 
2016, 212;
•	 KvN Den Haag 13 juli 2016, 
ECLI:NL:TNORDHA:2016:26, RN 2016/100;
•	 Rb. Amsterdam (vzr.) 2 mei 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:2409.  

Wenk:
In deze zaak bleek het kantoor van de nota-
ris – achteraf gezien – misbruikt te zijn door 
een organisatie, die opereerde met de web-
site ‘www.minderloonbeslag.nl’. Deze be-
loofde haar cliënten de inhoudingen van 
een loonbeslag te verminderen, zodat zij 
zelf meer zouden overhouden om van te le-
ven. Om dat te bewerkstelligen werd de or-
ganisatie zelf schuldeiser. Dat gebeurde, zo 
bleek later, door rekeningen te fingeren. 
Vervolgens stapte men naar de notaris, die 
de schuld in een akte vastlegde. Met die 
akte werd opdracht gegeven om ook beslag 
te leggen op het loon van de schuldenaar. 
Van het bedrag dat uit het loonbeslag werd 
ontvangen, was een percentage voor de or-
ganisatie en de rest werd doorgestort aan 
de schuldenaar. De notaris was van dit op-
zetje niet op de hoogte.

Nadat de voorzieningenrechter (zie ‘Zie 
ook’) op een klacht van een deurwaarder 
een stokje had gestoken voor deze truc, 
stelde het BFT een onderzoek in naar een 
veertiental akten. Dat resulteerde in ver-
schillende klachtprocedures tegen twee no-
tarissen en twee kandidaat-notarissen, die 
allen verbonden waren aan hetzelfde kan-
toor. De beide kandidaten kregen een beris-
ping respectievelijk waarschuwing opge-
legd door de Kamer te Amsterdam en Den 
Haag (zie ‘Zie ook’). Aan de twee betrokken 
notarissen werd een berisping en, dat is de 
in deze wenk besproken notaris, een schor-
sing voor de duur van twee weken (zie ‘Zie 
ook’) opgelegd. Het hof heeft de berisping 
later omgezet in een waarschuwing (zie ‘Zie 
ook’). Ook tegen de schorsing is beroep in-
gesteld, maar dat was tevergeefs (zie ‘Zie 
ook’).

922� RNAfl. 10 - 2017

RN 2017/91 Rechtspraak Notariaat



In dit geval werd in de akte vastgelegd 
dat sprake was van substantiële geldschul-
den, terwijl een discrepantie bestond tus-
sen de summiere omschrijving op de fac-
tuur van de cliënt enerzijds en de in de akte 
gebezigde omschrijving anderzijds. De no-
taris had hierover voorafgaand aan het pas-
seren van de akten geen verdere vragen 
heeft gesteld. Hetzelfde gold voor de mede-
werkers van zijn kantoor. Ook over het feit 
dat de wederpartij van de cliënt geen ant-
woord kon geven op de vraag hoe het ver-
schuldigde bedrag precies was samenge-
steld, had de notaris bij de door hem 
gepasseerde akte verder geen vragen ge-
steld. Bovendien werd voor de ‘geldlenin-
gen’ gebruik gemaakt van een vaststellings-
overeenkomst, terwijl die daarvoor niet 
bestemd is. Een vaststellingsovereenkomst 
is volgens art. 7:900 BW immers bedoeld 
'ter beëindiging of voorkoming van onze-
kerheid of geschil'. Dat die situatie zich in 
dit geval voordeed, bleek niet.

De les die uit deze zaak getrokken kan 
worden is dat de notaris alert moet zijn op 
de mogelijkheid dat zijn kantoor gebruikt 
wordt voor een opzetje, voor het realiseren 
of legaliseren van wettelijk dan wel rech-
tens ongeoorloofde constructies. In dat ge-
val dient hij immers zijn ministerie te wei-
geren. De eis van voldoende alertheid 
brengt mee dat de notaris zijn werkzaam-
heden en die van de medewerkers van zijn 
kantoor zo organiseert dat in voorkomend 
geval voorafgaand nader onderzoek wordt 
verricht, zodanig dat op grond van zorgvul-
dig verzamelde informatie een inschatting 
kan worden gemaakt. 

Beslissing op de klacht van:
Het Bureau Financieel Toezicht (BFT), gevestigd 
te Utrecht, gemachtigde: mr. A.T.A Tilleman,
tegen
[XXX] notaris, gemachtigde: mr. M.A. Jansen, 
advocaat te Heerenveen.
Partijen worden hierna klager en notaris ge-
noemd.

Kamer voor het Notariaat:

1. 	 Het verloop van de procedure
1.1	 Het verloop van de procedure blijkt uit:
—	 het klaagschrift ingekomen op 3 februari 
2016 bij de kamer Amsterdam;
—	 de brief van het gerechtshof ingekomen op 
15 februari 2016 bij de kamer Arnhem — Leeu-
warden (hierna: de kamer);
—	 het verweerschrift van de notaris ingeko-
men bij de kamer op 16 augustus 2016.
1.2	 De klacht is behandeld ter zitting van 
11 november 2016. Namens klager is versche-
nen mr. A.T.A. Tilleman. Van de zijde van klager 

is een pleitnota overgelegd. De notaris is in 
persoon verschenen, bijgestaan door zijn advo-
caat.

2. 	 De feiten
2.1	 Ingevolge artikel 110 en volgende Wet 
op het notarisambt (Wna) heeft klager een on-
derzoek ingesteld op het notariskantoor [XXX] 
(hierna: het notariskantoor), met vestigingen 
te A (vestigingsplaats notaris XY) en B (vesti-
gingsplaats van de notaris) en een bijkantoor in 
A. Er is sprake van een gezamenlijke kantoor-
administratie en -organisatie.
2.2	 De resultaten van het onder 2.1 bedoel-
de onderzoek zijn verwerkt in een definitieve 
rapportage van 26 februari 2015. Uit deze on-
derzoeksrapportage kunnen de volgende fei-
ten, die niet of niet voldoende door de notaris 
betwist zijn, als vaststaand worden aange-
merkt.
2.3	 Het onderzoek betreft de invulling van 
de notariële verplichtingen door de notarissen 
en kandidaat-notarissen, werkzaam op het no-
tariskantoor, uitsluitend ten aanzien van het 
adviseren, voorbereiden en passeren van een 
reeks van veertien vaststellingsovereenkom-
sten ten behoeve van de cliënt UA B.V. (hierna: 
de cliënt), in de periode van 29 januari 2014 tot 
en met 28 maart 2014.
2.4	 De eerste akte uit de hierboven bedoel-
de reeks, gepasseerd op 29 januari 2014, is 
voorbereid door een bij het notariskantoor 
werkzame notariële medewerker, in overleg 
met één van de kandidaat-notarissen. Deze 
akte heeft model gestaan voor alle daarop ge-
volgde akten uit de reeks.
2.5	 In de akte werd een vaststellingsover-
eenkomst opgenomen waarbij een derde, par-
tij bij die akte, verklaarde aan cliënt een bedrag 
schuldig te zijn. Tevoren had cliënt voor dat be-
drag een factuur opgemaakt. Op de factuur 
stond het totaalbedrag vermeld onder de be-
schrijving "‘conform afspraak i.v.m. betalings-
garantie’". Het bedrag op de factuur is niet na-
der uitgesplitst De factuur werd aan de 
vaststellingsovereenkomst gehecht.

Het was de notaris en zijn waarnemers niet 
bekend wat de grondslag was van die schuld en 
hoe het in de akte opgenomen bedrag precies 
was samengesteld. In de onderliggende notari-
ële dossiers zijn geen stukken aangetroffen 
waaruit dat wel blijkt.
2.6	 Van de veertien vaststellingsovereen-
komsten zijn er dertien gepasseerd door kandi-
daat-notarissen van het notariskantoor als 
waarnemers van hetzij notaris XY (3 akten) 
hetzij de notaris zelf (10 akten). De veertiende 
en laatste akte is op 28 maart 2014 gepasseerd 
door de notaris zelf.
2.7	 Aanleiding voor het onderzoek als hier 
bedoeld in 2.1 was de uitspraak van de voorzie-
ningenrechter van de rechtbank Amsterdam 
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van 2 mei 2014 in een zogenaamd deurwaar-
ders-kort geding (ECLI:NL:RBAMS:2014:2409).

De voorzieningenrechter heeft in dit kort ge-
ding geoordeeld dat de deurwaarder de cliënt 
zijn ministerie moest weigeren. Aan dit oor-
deel heeft de voorzieningenrechter onder meer 
de volgende overwegingen ten grondslag ge-
legd:

‘(…)(Cliënt) heeft loonbeslag gelegd op ba-
sis van de onder 2.5 weergegeven vaststel-
lingsovereenkomst, die in een notariële akte 
is neergelegd. Vaststaat dat cliënt van de 
gelden die zij onder het loonbeslag ont-
vangt, 80% uitbetaalt aan de beslagdebiteur, 
die daardoor per saldo ‘minder loonbeslag’ 
heeft. Dat betekent dat de omschrijving van 
de vordering in de vaststellingsovereen-
komst afwijkt van de werkelijke bedoeling 
van partijen. Immers is niet het genoemde 
bedrag de werkelijke tegenprestatie voor de 
geleverde diensten, maar slechts 20% van 
dit bedrag. Er is dan ook sprake van een 
schijnhandeling. Op een wijze die niet uit 
de vaststellingsovereenkomst blijkt is de 
rechtsverhouding tussen partijen anders 
geregeld dan in de akte staat vermeld. In-
dien in de vaststellingsovereenkomst de 
werkelijke bedoelingen van partijen zouden 
zijn opgenomen, te weten dat van het onder 
het loonbeslag geïncasseerde bedrag weer 
80% aan de schuldenaar terugvloeit, is aan-
nemelijk dat de notaris gezien zijn taak als 
openbaar ambtenaar, die ook met de belan-
gen van derden rekening hoort te houden 
de akte niet zou hebben verleden. (…)’

3. 	 De klacht en het verweer
3.1	 De klacht bestaat uit twee onderdelen.

 	 Klachtonderdeel 1
De notaris heeft in deze zaak niet voldaan aan 
zijn onderzoeksplicht.

 	 Klachtonderdeel 2
De notaris heeft in deze zaak niet voldaan aan 
zijn weigeringsplicht.
3.2	 De notaris heeft de klachten gemoti-
veerd betwist.
3.3	 De (overige) door klager en door de no-
taris ter onderbouwing van (de reactie op) de 
genoemde klachtonderdelen gestelde feiten en 
omstandigheden, voor zover voor de beoorde-
ling van deze klacht van belang, komen hierna 
aan de orde.

4. 	 De beoordeling

4.1 	 Relevante bepalingen
4.1.1 	 Ingevolge artikel 93 lid 1 Wet op het 
notarisambt (Wna) zijn notarissen, toegevoegd 
notarissen en kandidaat-notarissen aan tucht-

rechtspraak onderworpen ter zake van hande-
len of nalaten in strijd met hetzij enige bij of 
krachtens deze wet gegeven bepaling, hetzij 
met de zorg die zij als notaris, toegevoegd no-
taris of kandidaat-notaris behoren te betrach-
ten ten opzichte van degenen te wier behoeve 
zij optreden en ter zake van handelen of nala-
ten dat een behoorlijk notaris, toegevoegd no-
taris of kandidaat-notaris niet betaamt.

Deze norm wordt — voor zover voor deze 
zaak van belang — nader ingevuld door de vol-
gende bepalingen.
4.1.2 	 Artikel 17 lid 1 Wna bepaalt dat de no-
taris zijn ambt in onafhankelijkheid uitoefent 
en de belangen behartigt van alle bij de 
rechtshandeling betrokken partijen op onpar-
tijdige wijze en met de grootst mogelijke zorg-
vuldigheid.
4.1.3 	 Artikel 21 Wna bepaalt dat de notaris 
verplicht is zijn dienst te weigeren wanneer 
naar zijn redelijke overtuiging of vermoeden 
de werkzaamheid die van hem verlangd wordt 
leidt tot strijd met het recht of de openbare 
orde, wanneer zijn medewerking wordt ver-
langd bij handelingen die kennelijk een onge-
oorloofd doel of gevolg hebben of wanneer hij 
andere gegronde redenen voor weigering 
heeft.

Met inachtneming van deze bepalingen 
oordeelt de kamer als volgt.

4.2 	 Klachtonderdeel 1) De notaris heeft in 
deze zaak niet voldaan aan zijn onder-
zoeksplicht.

4.2.1 	 Klager verwijt de notaris dat zijn kan-
toor en hijzelf zijn meegegaan in het verzoek 
van de cliënt tot het opstellen en passeren van 
vaststellingsovereenkomsten, hoewel deze 
vaststellingsovereenkomsten niet tot doel had-
den verschillen van inzicht te beëindigen of te 
voorkomen.

Klager stelt dat de notaris, voor zover de 
werkzaamheden uitbesteed waren aan zijn 
waarnemers en aan een op zijn kantoor werk-
zame gediplomeerde notarisklerk op deze 
werkzaamheden onvoldoende regie, zeggen-
schap en toezicht heeft gehouden.

In het kader van bedoelde werkzaamheden 
is alleen afgegaan op de informatie van de cli-
ënt en geen informatie ingewonnen bij de we-
derpartij.

Voor wat betreft het vast te stellen bedrag 
heeft de cliënt de factuur opgemaakt. De nota-
ris en zijn waarnemers wisten niet hoe dit be-
drag was samengesteld; een uitsplitsing van 
overgenomen schulden enerzijds en advies-
kosten anderzijds ontbreekt in het dossier.

Klager stelt zich op het standpunt dat de no-
taris en zijn kantoor nader onderzoek hadden 
behoren in te stellen naar het bestaan en de 
aard van de in de akte vast te leggen schulden 
en advieswerkzaamheden. Dit geldt volgens 
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klager te meer nu in 11 van de van de 14 vast-
stellingsovereenkomsten die het onderzoek 
omvat door de cliënt een grosse van de gepas-
seerde akte opgevraagd werd. De notaris en 
zijn kantoor hebben hieruit moeten begrijpen 
dat en hoezeer de aldus verkregen executoriale 
titel voor cliënt van belang was.
4.2.2 	 De notaris stelt voorop dat hij en zijn 
kantoor de zaak niet in behandeling zouden 
hebben genomen wanneer hij destijds dezelf-
de kennis van de zaak zou hebben gehad als hij 
nu heeft.

De notaris vraagt aandacht voor het feit dat 
destijds op zijn kantoor de nodige perikelen 
speelden rondom de overname van het proto-
col van een andere notaris. De notaris zelf heeft 
hier zodanige gezondheidsschade van onder-
vonden, dat hij zich genoodzaakt voelde een 
stap terug te doen en vier ervaren kandi-
daat-notarissen en een kantoormanager aan te 
nemen.

De eerste en vrijwel alle vervolgakten 
werd(en) opgemaakt door één van de genoem-
de kandidaat-notarissen.

De notaris benadrukt dat een en ander niet 
wegneemt dat hij verantwoordelijkheid neemt 
voor deze zaak.

De notaris betwist dat, zoals klager stelt, bij 
alle veertien gepasseerde akten de wederpartij 
van cliënt een privépersoon zou zijn geweest. 
De notaris stelt dat klager deze veronderstel-
ling niet heeft onderbouwd.

Voor wat betreft de eerste en enige door de 
notaris in deze zaak gepasseerde akte geldt dat 
de wederpartij een restauranteigenaar was, 
derhalve een ondernemer.

De notaris stelt dat hij bedoelde wederpartij 
heeft gevraagd of de omvang van de in de akte 
genoemde schuld klopte en of hij wist hoe 
deze was opgebouwd.

De restauranthouder heeft daarop geant-
woord dat hij dat wist, maar niet kon specifice-
ren. Dit bevreemdde de notaris wel, maar van-
wege de duidelijke overeenstemming tussen 
cliënt en wederpartij over de hoogte van het 
verschuldigde bedrag, zag de notaris geen 
grond om nadere stukken op te vragen.

De notaris wijst erop dat de hoogte van de 
schuld in de door hem gepasseerde akte 
(€ 23.007,04) niet zodanig was dat dit door 
hem als een indicatie voor nader onderzoek 
geduid had moeten worden.

In de reeks van vaststellingsovereenkom-
sten die (door anderen dan de notaris zelf) ge-
passeerd zijn, komen veel hogere bedragen 
voor.

Was de notaris daarmee geconfronteerd, 
dan had hij daarover wellicht wel (meer) vra-
gen gesteld, echter de vraag is of hij de waar-
heid dan boven tafel gekregen zou hebben. 
Hetzelfde geldt voor het feit dat de notaris de 
website van cliënt niet heeft geraadpleegd, al-

vorens tot passeren over te gaan. De notaris 
werpt de vraag op of hij, indien hij de website 
wel zou hebben gezien, ook had begrepen, dan 
wel had moeten begrijpen dat het hier om een 
schijnconstructie ging.

Ook stelt de notaris de vraag of hij uit het 
— inderdaad — opvallende feit dat vier van de 
vaststellingsovereenkomsten destijds op één 
en dezelfde dag werden gepasseerd had moe-
ten begrijpen dat het hier om een schijncon-
structie ging.

De notaris wijst er voorts op dat het feit dat 
van vrijwel alle vaststellingsovereenkomsten 
kort na of aansluitend aan het passeren van de 
akte een grosse werd gevraagd op zich zelf be-
schouwd niet valt aan te merken als een han-
deling die het belang van betrokken partijen 
schaadt of kan schaden. De grosse werd ook 
niet met dat doel gevraagd: de schijnconstruc-
tie was immers gericht op de benadeling van 
de belangen van derden. Deze benadeling was 
voor de notaris niet zichtbaar en kon hij rede-
lijkerwijze ook niet bevroeden.

De notaris merkt op dat hij ten tijde van het 
passeren van bedoelde akte immers niet op de 
hoogte was van de constructie van minder-
loonbeslag zoals door de cliënt met behulp van 
de vaststellingsovereenkomst gerealiseerd. De 
notaris benadrukt dat van een verband tussen 
bedoelde constructie en de akte ook niet bleek.

De notaris benadrukt voorts dat hij na het 
passeren van bedoelde akte zijn kantoormana-
ger de instructie heeft gegeven voor de cliënt 
geen akten meer te passeren voordat de notaris 
met de cliënt gesproken zou hebben.

De notaris wilde naar aanleiding van be-
doelde akte van de cliënt weten welke werk-
zaamheden zij als tegenprestatie zouden ver-
richten. Dat er een verband zou zijn met de 
constructie van minderloonbeslag heeft de no-
taris op dat moment niet kunnen bevroeden.

Echter vanwege de duidelijke overeenstem-
ming tussen cliënt en wederpartij over de 
hoogte van het verschuldigde bedrag, had de 
notaris geen grond om nadere stukken op te 
vragen.

Naar aanleiding van het zogenaamde deur-
waarders kort geding (zie 2.7)stelt de notaris 
— kort samengevat — dat het gegeven dat de 
voorzieningenrechter oordeelde dat de deur-
waarder zijn medewerking niet mocht verle-
nen, op zich zelf beschouwd geen grond kan 
vormen om te oordelen dat de notaris in zijn 
situatie, gegeven de hem ten tijde van het pas-
seren bekende feiten en omstandigheden tot 
hetzelfde oordeel had kunnen dan wel had be-
horen te komen.

Wanneer de deurwaarder destijds de moei-
te zou hebben genomen de notaris te informe-
ren over een en ander, dan zou dit natuurlijk 
anders zijn geweest.
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De notaris komt daarom onder verwijzing 
naar de literatuur en jurisprudentie met be-
trekking tot de leerstukken onderzoeks- en mi-
nisterieplicht al met al tot de conclusie dat 
hem hooguit te verwijten valt dat hij een in-
schattingsfout gemaakt heeft.
4.2.3 	 De kamer stelt voorop, gelet onder de 
hierboven aangehaalde wet- en regelgeving, 
dat een notaris niet in alle gevallen gehouden 
is zijn ministerie te verlenen.

De (beperkte) onderzoeksplicht zoals uitge-
legd in de door de notaris aangehaalde litera-
tuur en jurisprudentie, neemt immers niet weg 
dat de notaris, eveneens gelet op de hierboven 
aangehaalde wet- en regelgeving, alert dient te 
zijn.

Alert op de mogelijkheid dat medewerkers 
van zijn kantoor of hij- of zijzelf in de functie 
van (kandidaat-)notaris gebruikt wordt voor 
een opzetje, voor het realiseren of legaliseren 
van wettelijk dan wel rechtens ongeoorloofde 
constructies. In dat geval dient hij immers zijn 
ministerie te weigeren.

De eis van voldoende alertheid brengt mee 
dat de notaris zijn werkzaamheden en die van 
de medewerkers van zijn kantoor zo organi-
seert dat in voorkomend geval voorafgaand na-
der onderzoek wordt verricht, zodanig dat op 
grond van zorgvuldig verzamelde informatie 
een inschatting kan worden gemaakt.

In de hier aan de orde zijnde zaken is van 
dergelijk zorgvuldig informatie vergaren geen, 
althans onvoldoende sprake geweest.

De notaris (en eerder de notarieel mede-
werker, de kandidaat-notaris en notaris XY) 
hebben weliswaar geconstateerd dat er een 
discrepantie bestond tussen de summiere om-
schrijving op de factuur van de cliënt enerzijds 
en de in de akte gebezigde omschrijving ander-
zijds, echter de notaris heeft erkend dat hij 
hierover voorafgaand aan het passeren van de 
akten geen verdere vragen heeft gesteld. Het-
zelfde geldt voor de medewerkers van zijn 
kantoor.

Ook over het feit dat de wederpartij van cli-
ënt geen antwoord kon geven op de vraag hoe 
het verschuldigde bedrag was samengesteld, 
heeft de notaris bij de door hem gepasseerde 
akte verder geen vragen gesteld. Ook heeft hij 
kennelijk niet onderzocht hoe zijn medewer-
kers met deze vragen zijn omgegaan. Hetzelfde 
geldt voor het — ook volgens de notaris — op-
merkelijke feit dat van de vaststellingsovereen-
komsten veel en snel grossen werden ge-
vraagd.

Toch is de notaris zich kennelijk wel bewust 
geweest van de noodzaak in deze zaak vragen 
te stellen. Deze vragen zijn immers, na het pas-
seren van de akte, voor de notaris wel aanlei-
ding geweest om nader contact te zoeken met 
cliënt. Dit alsnog opnemen van contact en 
stopzetten van de dienstverlening ten behoeve 

van cliënt neemt echter niet weg dat de notaris 
voorafgaand aan het passeren van de akte niet 
voldaan heeft aan de (beperkte) onder-
zoeksplicht die op hem rust. Voor de onder zijn 
verantwoordelijkheid werkzame medewerkers 
geldt mutatis mutandis hetzelfde.

Een beroep op zijn ministerieplicht biedt de 
notaris in dit verband geen soelaas, immers de 
notaris geconfronteerd met de (combinatie 
van) feiten en omstandigheden als hier door 
hem erkend, althans niet of onvoldoende weer-
sproken, dient zijn ministerie te weigeren al-
thans op te schorten om nader onderzoek in te 
stellen naar de aard en de achtergrond van de 
door hem gefaciliteerde transactie.

Een en ander brengt dat de klacht op dit on-
derdeel gegrond verklaard dient te worden.

4.3 	 Klachtonderdeel 2) De notaris heeft in 
deze zaak niet voldaan aan zijn weige-
ringsplicht.

4.3.1 	 Klager stelt zich op het standpunt dat 
uit het onder klachtonderdeel 1) gemaakt ver-
wijt en de daaraan ten grondslag liggen de om-
standigheden volgt dat de notaris en zijn kan-
toor de opdracht van cliënt had(den) behoren 
te weigeren.
4.3.2 	 De notaris stelt zich op grond van de bij 
klachtonderdeel 1) aangevoerde feiten en om-
standigheden op het standpunt dat redelijker-
wijze geen dienstweigering aan de orde kon 
zijn voor wat betreft de voor cliënt gepasseer-
de akten en afgegeven grossen, gelet op de in-
formatie waarover de notaris en zijn kantoor 
destijds beschikte(n) en gezien de beperkte on-
derzoeksplicht konden beschikken.
4.3.3 	 Uit hetgeen hierboven ten aanzien van 
klachtonderdeel 1) is overwogen in combinatie 
met het feit dat niet is gebleken van zelfstandi-
ge gronden om de notaris en/of de onder zijn 
verantwoordelijkheid werkzame medewerkers 
van de hier aan de orde zijnde weigeringsplicht 
te ontheffen, is de kamer van oordeel dat 
klachtonderdeel 2) eveneens gegrond dient te 
worden verklaard.

4.4 	 Maatregel
Gelet op de aard en de ernst van de verwijten 
die de notaris gemaakt moeten worden, wordt 
de oplegging van de maatregel van schorsing 
gedurende twee weken passend en geboden 
geacht.

De kamer weegt daarbij mee dat het verwijt 
dat de notaris in deze zaak gemaakt wordt 
meerdere aspecten van zijn ambtsuitoefening 
treft. Niet alleen heeft de notaris voorafgaand 
aan het passeren van de akte van 28 januari 
2014 zelf onvoldoende zorgvuldig onderzoek 
verricht, maar ook voldoet de kantoororganisa-
tie van de notaris kennelijk niet aan de eisen 
die met het oog op een zorgvuldige ambtsuit-
oefening gesteld moeten worden.
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4.5	 Derhalve wordt beslist als volgt.

5. 	 De beslissing
De kamer voor het notariaat in het ressort Arn-
hem-Leeuwarden;

Verklaart de klacht op beide onderdelen ge-
grond en legt terzake de maatregel van schor-
sing in de uitoefening van zijn ambt voor de 
duur van twee weken op.

Deze beslissing is gegeven door mr. O. 
Nijhuis, voorzitter, mrs. A.M.S. Kuipers, W.J. 
Hordijk, J.G.T.M. Castrop en F.M.J. Mulder, le-
den, en ondertekend in tegenwoordigheid van 
mr. M.J. Derksen op 17 januari 2017.
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ECLI:NL:TNORSHE:2017:16

Ambtsuitoefening.
Welke zorgvuldigheid dient een notaris te 

betrachten ten aanzien van de bij de transac-
tie betrokken partijen en voorkeursgerech-
tigde?

Een notaris is langjarig betrokken bij diverse 
overdrachten van percelen grond rondom een 
jachthaven. De percelen worden door een vader 
geleverd aan zijn zoon en door de vader aan een 
derde (klager). Bij een levering van een perceel 
met dienstwoning aan de zoon, wordt aan de 
derde een voorkeursrecht tot koop verleend. De 
regeling van het voorkeursrecht bevat voorts een 
protocol voor het bepalen van de prijs van het 
perceel. Gedurende de jaren ontstaan geschillen 
over de omvang van de percelen, de uitmeting 
door het Kadaster en de toepassing van het voor-
keursrecht. Op het kantoor van de notaris voeren 
alle betrokkenen diverse overleggen, die uitein-
delijk niet tot de beoogde resultaten hebben ge-
leid. Partijen hebben hun onderlinge procedures 
voortgezet en een van partijen dient een tucht-
klacht in tegen de notaris. De notaris wordt on-
zorgvuldigheid en (schijn van) partijdigheid ver-
weten met name ten aanzien van de uitvoering 
van het voorkeursrecht (van welk voorkeursrecht 
de derde uiteindelijk geen gebruik heeft ge-
maakt), de toepassing van de in het protocol 
vastgelegde wijze van het bepalen van de koop-
som en het niet informeren van klager over de 
nadelige gevolgen van een transactie. Tot slot 
verwijt klager de notaris dat hij partijdig is ge-
weest, dan wel de schijn van partijdigheid heeft 

wekt, door in een herstel-/bezwaarprocedure bij 
het Kadaster over de perceelsgrenzen uitsluitend 
de belangen van vader en zoon te behartigen 
door namens hen een verzoek tot herstel bij het 
Kadaster in te dienen.

KvN: Uit de hiervoor omschreven gang van zaken 
leidt de kamer af dat de voorkeursrechten van 
klager met betrekking tot de dienstwoning door 
de notaris wel degelijk in aanmerking zijn geno-
men voordat deze in 2014 werd geleverd. Een no-
taris mag er voorts in beginsel op vertrouwen 
dat de tekening(en) die hem worden aangereikt 
juist zijn. Niet is gesteld of gebleken dat destijds 
tussen de vader en klager onduidelijkheid be-
stond over de perceelgrenzen, terwijl er naar het 
oordeel van de kamer voor de notaris evenmin 
aanleiding bestond, dan wel had moeten be-
staan, om nader onderzoek te doen naar deze 
grenzen. Voor zover klager de notaris verwijt dat 
bij de aankoop van de dienstwoning de in het 
“protocol” (daarbij kennelijk doelende op de 
voorwaarden in de akte van levering) omschre-
ven procedure niet is gevolgd, concludeert de ka-
mer dat uit de overgelegde stukken blijkt dat kla-
ger destijds heeft ingestemd met de gevolgde 
handelwijze, ook ten aanzien van de vaststelling 
van de koopprijs. Nu naar het oordeel van de ka-
mer bovendien niet is komen vast te staan dat de 
notaris in 2014 enkel de belangen van de vader 
behartigde, zoals klager heeft betoogd, acht de 
kamer het niet verwijtbaar dat de notaris klager 
niet heeft geadviseerd bij een deskundige juri-
disch advies in te winnen over de door hem voor-
gestelde constructie. Naar het oordeel van de ka-
mer is de notaris echter door het indienen van 
het genoemde verzoek tot herstel/bezwaar bij het 
Kadaster buiten medeweten van klager, de be-
langen gaan behartigen van vader (en zoon) in 
een geschil dat voortvloeit uit een eigendoms-
overdracht, waarbij hij voorheen zowel de belan-
gen van vader als de belangen van klager behar-
tigde. Nu de notaris voorheen (mede) de 
belangen van klager heeft behartigd en klager 
rechtstreeks belanghebbende is bij de uitkomst 
van de herstel-/bezwaarprocedure bij het Kadas-
ter, is de kamer van oordeel dat de notaris klager 
over deze wijziging van zijn positie had behoren 
te informeren. Het gaat immers om een ingrij-
pende wijziging, die afwijkt van de normale 
ambtsuitoefening van een notaris. Dat heeft hij 
echter niet gedaan en dat heeft bij klager vragen 
opgeroepen over zijn onpartijdigheid. 

Zie ook:
•	 HR 3 april 2015, ECLI:NL:HR:2015:831, 
RAV 2015/63: de notaris hoeft niet te allen 
tijde tot het drastische middel van dienst-
weigering zijn toevlucht te zoeken;
•	 Hof Amsterdam 24 mei 2011, 
ECLI:NL:GHAMS:2011:BV2685, JOR 2012/86. 
Een notaris hoort niet mee te werken aan 
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