
fen van informatie waaruit zijn privévermo-
gensopstelling op een juiste en volledige wijze 
kon blijken.

Klachtonderdeel 10 (A en B)
6.19 A 	 Het BFT heeft geconstateerd dat de no-
taris structureel te laat is met het afdragen van 
de overdrachtsbelasting. De notaris heeft zich 
ter zitting verweerd met de stelling dat hij de 
overdrachtsbelasting slechts een enkele keer 
niet tijdig heeft afgedragen. Aangezien de ver-
krijger bij de levering (mede) aansprakelijk is 
voor de overdrachtsbelasting, behoort het tot 
de zorgplicht van de notaris om deze belasting 
tijdig af te dragen. Vast staat dat de notaris de 
overdrachtsbelasting niet altijd tijdig heeft af-
gedragen. Dit klachtonderdeel is dus gegrond.
6.20 B 	 Ter zitting heeft de notaris verklaard 
dat hij zijn best heeft gedaan om het dossier 
20964 terug te vinden, maar dat hem dat niet 
is gelukt. Daarmee staat weliswaar vast dat de 
notaris niet heeft voldaan aan het verzoek van 
het BFT, maar niet dat de notaris wel aan het 
verzoek had kunnen voldoen. De kamer be-
grijpt het verweer van de notaris aldus dat hij 
het dossier niet heeft aangetroffen. Onder die 
omstandigheden kan hem niet het verwijt ge-
maakt worden dat hij geen medewerking heeft 
verleend aan het BFT omdat hij het bewuste 
dossier niet aan het BFT heeft overhandigd.

Vast staat evenwel dat de notaris niet op 
verzoek van het BFT een schriftelijke bevesti-
ging bij de bank heeft opgevraagd waaruit 
moest blijken dat de desbetreffende rekening 
een kwaliteitsrekening betrof in de zin van ar-
tikel 25 Wna. Daarmee heeft de notaris het ef-
fectief toezicht van het BFT belemmerd en niet 
gehandeld zoals een goed notaris betaamt. Ook 
dit laatste klachtonderdeel zal daarom gegrond 
worden verklaard.

Conclusie
6.21 	 De kamer stelt vast dat op een enkel 
klachtonderdeel na, alle klachtonderdelen ge-
grond zijn. Naar het oordeel van de kamer il-
lustreren de vastgestelde normschendingen de 
lichtvaardige en onzorgvuldige wijze waarop 
de notaris zijn ambt heeft uitgeoefend. Het 
handelen en nalaten van de notaris tonen aan 
dat de notaris onvoldoende besef heeft van de 
hoge eisen die de maatschappij, mede in het 
belang van de rechtszekerheid, aan het notari-
aat stelt. Te allen tijde moet op de deugdelijk-
heid van het werk van een notaris kunnen wor-
den vertrouwd. Het verweer en de houding van 
de notaris bij de behandeling van de klacht ge-
ven op geen enkele wijze blijk van enig besef 
van de verantwoordelijkheid die op een notaris 
rust; de notaris lijkt het verwijtbare van zijn 
handelen en nalaten niet in te zien en heeft 
zich mede daardoor volstrekt ongeschikt be-
toond voor het notarisambt. Hoewel aan de no-
taris inmiddels op eigen verzoek ontslag is ver-
leend, acht de kamer de normschendingen 

dusdanig ernstig dat de maatregel van ontzet-
ting uit het ambt passend en geboden is, om 
een eventuele terugkeer van de notaris in het 
notariaat te voorkomen.

 	 Beslissing
De kamer voor het notariaat:

 	 In de klacht met nummer 612879/NT 
16–53Th:

—	 verklaart de klacht in al haar onderdelen ge-
grond en legt de notaris de maatregel van ont-
zetting uit het ambt op;

 	 In de klacht met nummer 614586/NT 
16–59 Th:

—	 verklaart de klacht voor wat betreft klach-
tonderdeel 7B ongegrond,
—	 verklaart de klacht in al haar overige onder-
delen gegrond en legt de notaris de maatregel 
van ontzetting uit het ambt op.
Deze beslissing is gegeven door mrs. W.S.J. 
Thijs, voorzitter, A.H. Schotman, J.H.M. Erkamp, 
J.D.M. Schoonbrood, en N.T. Vink, leden, in te-
genwoordigheid van mr. E.B.T. Kienhuis, secre-
taris, en in het openbaar uitgesproken op 9 
maart 2017.

Tegen deze beslissing van de kamer voor 
het notariaat kunnen partijen binnen dertig 
dagen na de datum van verzending van deze 
beslissing hoger beroep instellen bij het ge-
rechtshof Amsterdam (postadres, postbus 
1312, 1000 BH Amsterdam).
 

RN 2017/62

Kamer voor het Notariaat 's-Hertogen-
bosch
4 april 2017, nr. SHE/2016/123, nr. SHE/2016/124
(Mrs. J.H.L.M. Snijders, P.M. Knaapen, L.J.M. 
Teunissen, M.A.M. Kessels, G.A.M. van Lith)

 Art. 29 lid 4, 100 Wna; art. 36, 37, 38, 39 Rv

ECLI:NL:TNORSHE:2017:11

Tuchtrecht. Wraking. Schijn van partijdig-
heid.

Wanneer is een verzoek tot wraking toe-
wijsbaar?

De kandidaat-notaris is benoemd tot waarne-
mer van het vacante protocol van notaris Q, die 
uit het ambt is ontzet. Deze waarneming duurt, 
na enige malen verlengd te zijn, inmiddels bijna 
vier jaar. De kandidaat-notaris heeft een verzoek 
tot benoeming tot notaris en toewijzing van het 
vacante protocol ingediend. Vooruitlopend daar-
op heeft hij een verzoek tot verlenging van de 
waarneming ingediend. Over dat verzoek dient 
de Kamer voor het Notariaat nog te oordelen. In 
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die procedure dient de kandidaat-notaris een 
verzoek tot wraking van twee van de leden van 
de kamer in, omdat hun onpartijdigheid niet kan 
worden gegarandeerd. De beide notarisleden 
houden namelijk kantoor in dezelfde plaats en 
zijn volgens de kandidaat-notaris aan te merken 
als directe concurrenten. De notarisleden trek-
ken zich niet terug en verweren zich tegen het 
wrakingsverzoek. De kamer wijst het verzoek 
van de kandidaat-notaris niettemin toe. Een Ka-
mer in andere samenstelling zal moeten worden 
benoemd.

KvN: Hoewel de wrakingskamer geen aanleiding 
heeft om te twijfelen aan de persoonlijke instel-
ling van mr. X en mr. Y en aangenomen wordt 
dat zij als ondernemer (voor een belangrijk deel) 
een ander marktsegment bedienen, gaat de wra-
kingskamer er vanuit dat de betrokken kantoren 
zich richten op cliënten uit dezelfde regio. De 
kandidaat-notaris heeft gesteld dat zijn kantoor 
een grote speler is op de aanbodmarkt in die re-
gio, zodat geenszins kan worden uitgesloten dat 
de kandidaat-notaris en mr. X en mr. Y in “de-
zelfde vijver vissen”. De wrakingskamer acht de 
door de kandidaat-notaris geuite vrees dat de ei-
gen (commerciële) belangen van mr. X en mr. Y 
enige rol zouden kunnen spelen bij de beoorde-
ling van het verzoek tot ontheffing van de maxi-
male waarnemingstermijn dan ook objectief ge-
rechtvaardigd, waarbij mede in aanmerking 
wordt genomen dat mr. X en mr. Y in hun hoeda-
nigheid van notarislid betrokken zijn geweest bij 
een afwijzende beslissing van een eerder door de 
kandidaat-notaris ingediend verzoek tot onthef-
fing van die termijn met betrekking tot dezelfde 
waarneming. Nu iedere schijn van partijdigheid 
of vooringenomenheid dient te worden verme-
den, is de wrakingskamer van oordeel dat mr. X 
en mr. Y zich van een beslissing over het onthef-
fingsverzoek dienen te onthouden.  

Zie ook:
•	 Hof Amsterdam 17 februari 2015, 
ECLI:NL:GHAMS:2015:413;
•	 Hof Amsterdam 16 oktober 2012, 
ECLI:NL:GHAMS:2012:BY1848;
•	 Hof Amsterdam 5 oktober 2010, 
ECLI:NL:GHAMS:2010:BO6776;
•	 Hof Amsterdam 14 september 2010, 
ECLI:NL:GHAMS:2010:BO0554;
•	 KvN 's-Hertogenbosch 5 oktober 2015, 
ECLI:NL:TNORSHE:2015:17, RN 2016/9;
•	 'Leidraad onpartijdigheid van de rechter’, 
www.nvvr.nl en www.rechtspraak.nl.  

Wenk:
In deze zaak was allereerst de vraag aan de 
orde of een verzoek tot wraking mogelijk is 
een procedure, die betrekking heeft op een 
verzoek tot verlenging van de benoeming 
tot waarnemer. De wrakingskamer is van 

oordeel dat die vraag bevestigend moet 
worden beantwoord. Ook het geven van een 
beslissing naar aanleiding van een verzoek 
tot ontheffing van de maximale termijn van 
benoeming tot waarnemer, die één jaar be-
draagt, behoort tot de taken die aan de Ka-
mers voor het Notariaat zijn opgedragen. 
Opmerking verdient daarbij, volgens de 
wrakingskamer, dat het Hof Amsterdam 
eerder heeft geoordeeld dat een beslissing, 
waarbij een verzoek tot ontheffing van de 
termijn wordt afgewezen, naar haar strek-
king gelijk kan worden gesteld met een be-
slissing tot benoeming tot waarnemer of tot 
intrekking van een benoeming, zodat het 
mogelijk is daartegen beroep in te stellen 
(zie ‘Zie ook’). 

De gewraakte notarisleden hebben een 
eerder gedaan verzoek om zich vrijwillig te-
rug te trekken genegeerd. Opvallend is ver-
der dat zij behoorlijk stevig verweer voeren 
tegen het verzoek tot wraking. Zo stelt één 
van hen zelfs: “Waar [...] Notaris zich profi-
leert als 'goedkoopste notaris', streeft haar 
kantoor ernaar 'de beste notaris' te zijn.” 
Voor de toe te passen norm verwijst de Ka-
mer naar art. 100 Wna. Dat bepaalt dat zij 
die deel uitmaken van een Kamer voor het 
Notariaat kunnen worden gewraakt, indien 
ten aanzien van hen feiten of omstandighe-
den bestaan, waardoor in het algemeen de 
onpartijdigheid schade zou kunnen leiden. 
Een lid van de Kamer voor het Notariaat kan 
gelijk worden gesteld met een rechter. Bij 
de beoordeling van een beroep op het ont-
breken van onpartijdigheid van een rechter 
in de zin van art. 6 lid 1 EVRM, dient uit-
gangspunt te zijn dat een rechter uit hoofde 
van zijn aanstelling moet worden vermoed 
onpartijdig te zijn, tenzij zich een uitzon-
derlijke omstandigheid voordoet die een 
zwaarwegende aanwijzing oplevert voor 
het oordeel dat een rechter jegens een 
rechtzoekende een vooringenomenheid 
koestert, althans dat de bij een rechtzoe-
kende dienaangaande bestaande vrees 
daarvoor objectief gerechtvaardigd is. Van 
een gebrek aan onpartijdigheid kan, geheel 
afgezien van de persoonlijke instelling van 
de betrokken rechter, ook sprake zijn indien 
bepaalde feiten of omstandigheden grond 
geven te vrezen dat het een rechter in die 
omstandigheden aan onpartijdigheid ont-
breekt. In een dergelijk geval dient de rech-
ter zich van een beslissing in die zaak te 
onthouden. Ook de (te vermijden) schijn 
van partijdigheid kan bij de beoordeling van 
een wrakingsverzoek dus van belang zijn. 

De wrakingskamer acht de door de kan-
didaat-notaris geuite vrees dat het aan on-
partijdigheid ontbreekt in deze zaak objec-
tief gerechtvaardigd. De wrakingskamer 
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gaat er vanuit dat de betrokken kantoren 
zich richten op cliënten uit dezelfde regio. 
De kandidaat-notaris heeft onweersproken 
gesteld dat zijn kantoor een grote speler is 
op de aanbodmarkt voor notariële diensten 
in die regio, zodat geenszins kan worden 
uitgesloten dat hij en mr. X en mr. Y in 'de-
zelfde vijver vissen'. De wrakingskamer 
acht de geuite vrees dat de eigen (commer-
ciële) belangen van mr. X en mr. Y enige rol 
zouden kunnen spelen bij de beoordeling 
van zijn verzoek tot ontheffing van de maxi-
male waarnemingstermijn dan ook objec-
tief gerechtvaardigd, waarbij mede in aan-
merking wordt genomen dat mr. X en mr. Y 
betrokken zijn geweest bij een afwijzende 
beslissing van een eerder door de kandi-
daat-notaris ingediend verzoek tot onthef-
fing van die termijn met betrekking tot de-
zelfde waarneming. Nu iedere schijn van 
partijdigheid of vooringenomenheid dient 
te worden vermeden, is de wrakingskamer 
van oordeel dat mr. X en mr. Y zich van een 
beslissing over het ontheffingsverzoek die-
nen te onthouden. Beide wrakingsverzoe-
ken worden toegewezen. In het licht van de 
aangehaalde norm is deze uitspraak goed te 
begrijpen. Saillant detail is dat de kandi-
daat-notaris al eerder succes had met een 
wrakingsverzoek om vergelijkbare redenen, 
zoals blijkt uit de onder ‘Zie ook’ genoemde 
uitspraak van de Kamer voor het Notariaat 
uit 2015. In het licht van die uitspraak komt 
de beslissing van de notarisleden om zich 
niet vrijwillig terug te trekken niet direct 
begrijpelijk over.  

De wrakingskamer neemt de volgende beslis-
sing in de procedure tot verlenging van de be-
noeming tot waarnemer van het vacante proto-
col van mr. [O] te [Q], welk verzoek is gedaan 
door,
Kandidaat-notaris de heer mr. [KN], advocaat: 
mr. G.L. Maaldrink uit Den Haag,
strekkende tot wraking van,
Notaris mevrouw mr. [X], in haar hoedanigheid 
van notarislid van de kamer voor het notariaat 
in het ressort Den Haag,
en
Notaris mevrouw mr. [Y], in haar hoedanigheid 
van plaatsvervangend notarislid van de kamer 
voor het notariaat in het ressort Den Haag.

Kamer voor het Notariaat:

1. 	 Het procesverloop
1.1. 	 Op 14 december 2016 heeft ter zitting 
van de kamer voor het notariaat in het ressort 
Den Haag (hierna ook: de kamer Den Haag) de 
mondelinge behandeling plaatsgevonden van 
bovengenoemd verzoek tot verlenging van de 
benoeming tot waarnemer van mr. [KN]. Bij 

aanvang van de behandeling heeft mr. [KN] een 
mondeling verzoek gedaan tot wraking van mr. 
[X] en mr. [Y], die in hun hoedanigheid van 
(plaatsvervangend) notarislid van de kamer 
Den Haag bij de behandeling aanwezig waren. 
De gronden voor de wraking zijn uiteengezet 
in een schriftelijk stuk, dat ter zitting is voorge-
lezen en aan de plaatsvervangend voorzitter 
van de kamer Den Haag is overhandigd. Ver-
volgens heeft de plaatsvervangend voorzitter 
van de kamer Den Haag de zitting geschorst. 
Een kopie van het schriftelijke stuk van mr. 
[KN] is aan het proces-verbaal van de monde-
linge behandeling gehecht.
1.2. 	 Mr. [X] en mr. [Y] (hierna ook geza-
menlijk aan te duiden als ‘de notarisleden’) 
hebben niet in de wraking berust, waarna de 
kamer Den Haag de president van het gerechts-
hof Amsterdam heeft verzocht de behandeling 
van de wrakingsverzoeken naar een andere ka-
mer voor het notariaat te verwijzen omdat er 
binnen de kamer Den Haag onvoldoende 
(plaatsvervangende) leden zijn die het wra-
kingsverzoek zouden kunnen behandelen.
1.3. 	 Bij beslissing van 21 december 2016 
heeft de president van het gerechtshof over-
wogen dat het, gelet op de aard van het wra-
kingsverzoek en het (beperkt) aantal voorzit-
ters en leden van de kamer Den Haag, 
voldoende aannemelijk is geworden dat het 
niet mogelijk is een kamer samen te stellen die 
het wrakingsverzoek van mr. [KN] tegen de no-
tarisleden kan behandelen. Naar analogie van 
het bepaalde bij artikel 99, lid 2, Wna is de ka-
mer voor het notariaat in het ressort 's‑HERTO-
GENBOSCH vervolgens belast met de behande-
ling van de verzoeken tot wraking.
1.4. 	 Deze beslissing van het gerechtshof is 
op 29 december 2016 ontvangen door de ka-
mer voor het notariaat in het ressort 's‑HERTO-
GENBOSCH (hierna ook: de wrakingskamer).
1.5. 	 Bij afzonderlijke brieven (met bijlagen) 
van 13 januari 2017 hebben mr. [X] en mr. [Y] 
schriftelijk gereageerd op de wrakingsverzoe-
ken, waarna partijen zijn opgeroepen voor de 
mondelinge behandeling.
1.6. 	 Gelet op de verhinderdata van mr. 
Maaldrink zijn de verzoeken tot wraking van 
mr. [X] en mr. [Y] eerst gecombineerd behan-
deld ter zitting van de wrakingskamer van 20 
maart 2017. Mr. [KN] is in persoon verschenen, 
bijgestaan door zijn advocaat. Mr. [X] is, na 
voorafgaand schriftelijk bericht van verhinde-
ring, niet ter zitting verschenen. Mr. [Y] heeft 
zich vlak voor de zitting telefonisch afgemeld. 
Mr. Maaldrink heeft het standpunt van mr. 
[KN] nader toegelicht, mede aan de hand van 
pleitaantekeningen.

2. 	 De feiten
2.1. 	 Mr. [KN] is sinds 1 januari 2013 als kan-
didaat-notaris verbonden aan [QQ] Notaris. Dit 
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kantoor is gelegen aan [adres] in [Q]. Met in-
gang van 1 februari 2013 is mr. [KN] benoemd 
tot waarnemer van het vacante protocol van 
oud-notaris de heer mr. [O], die voorheen ge-
vestigd was in [Q].
2.2. 	 Bij een volledige waarneming kan de 
periode van waarneming niet langer zijn dan 
één jaar. Op grond van het bepaalde bij artikel 
29, lid 4, Wna kan de kamer voor het notariaat 
daarvan in bijzondere gevallen ontheffing ver-
lenen. Hetgeen nadien ook enkele malen is ge-
beurd, als gevolg waarvan de periode van 
waarneming inmiddels was verlengd tot 1 ja-
nuari 2017.
2.3. 	 Mr. [KN] heeft de kamer Den Haag op 
29 november 2016 verzocht de periode van 
waarneming (nogmaals) te verlengen tot 1 juli 
2017.
2.4. 	 Mr. [X] is sinds 12 mei 2000 als notaris 
gevestigd in [Q]. Zij houdt daar kantoor op het 
adres […]. Vanaf september 2005 heeft zij als 
(aanvankelijk plaatsvervangend) lid deel uitge-
maakt van de Kamer van Toezicht over de nota-
rissen en de kandidaat-notarissen in [Q] en 
aansluitend van de Kamer in Den Haag.
2.5. 	 Mr. [Y] is sinds 1 november 2006 als 
notaris gevestigd in [Q]. Zij houdt daar kantoor 
aan [adres]. Voorheen is zij sedert 1 augustus 
1988 ook bij andere notariskantoren in [Q] 
werkzaam geweest als kandidaat-notaris. Van-
af mei 2005 heeft zij als plaatsvervangend lid 
deel uitgemaakt van de Kamer van Toezicht 
over de notarissen en de kandidaat-notarissen 
in [Q] en aansluitend van de Kamer in Den 
Haag.

3. 	 De standpunten
3.1. 	 Mr. [KN] stelt dat hij groot belang heeft 
bij de beslissing die de kamer in Den Haag zal 
nemen naar aanleiding van zijn verzoek als be-
doeld in artikel 29, lid 4, Wna omdat hij inmid-
dels een verzoek heeft ingediend om tot nota-
ris te worden benoemd met toewijzing van het 
vacante protocol van mr. [O]. Bij toewijzing van 
zijn verzoek tot ontheffing van de termijn kan 
hij immers als waarnemer van het protocol 
blijven functioneren tot het moment van zijn 
benoeming, terwijl bij aanwijzing van een ex-
terne waarnemer voor [QQ] Notaris aanzienlij-
ke waarnemingskosten verschuldigd zullen 
zijn. Verder stelt mr. [KN] dat op het kantoor 
van [QQ] Notaris jaarlijks circa 7.500 akten 
worden verleden, zodat het kantoor als grote 
speler moet worden aangemerkt op de aan-
bodmarkt voor notariële diensten in en rond 
[Q] en een beduidende directe concurrent 
vormt van alle andere notariskantoren in (de 
regio) [Q]. Om die reden is mr. [KN] van me-
ning dat het er objectief voor moet worden ge-
houden dat de eigen (commerciële) belangen 
van de [Q]se notarissen mr. [X] en mr. [Y] enige 
rol zouden kunnen spelen bij hun deelname 

aan de beslissing omtrent de verlenging van 
zijn bevoegdheid tot waarneming van het va-
cante protocol, als gevolg waarvan de onpartij-
digheid van de kamer in Den Haag schade zou 
kunnen lijden indien net die twee notarisleden 
over zijn verzoek zouden beslissen. In dat ver-
band heeft hij er mede op gewezen dat de no-
tarisleden eind 2014 eveneens betrokken zijn 
geweest bij de beoordeling van zijn eerdere 
verzoek tot verlenging van dezelfde waarne-
ming, welk verzoek destijds is afgewezen. Vol-
gens mr. [KN] heeft de kamer in Den Haag bo-
vendien andere notarisleden die buiten de 
regio [Q] kantoor houden en niet — in die mate 
als mr. [X] en mr. [Y] — als zijn directe concur-
renten kunnen worden gezien.
3.2. 	 In aanvulling op zijn verzoek heeft mr. 
[KN] ter zitting van de kamer Den Haag van 14 
december 2016 meegedeeld dat hij en de nota-
risleden wel degelijk "‘in dezelfde vijver vis-
sen’". Daarbij heeft hij gesteld dat […] Notaris-
sen (bij welk kantoor mr. [Y] het ambt 
uitoefent) en [QQ] Notaris sinds 1,5 jaar enkele 
gezamenlijke nieuwbouwprojecten in behan-
deling hebben, waaronder ‘[…]’ en ‘[…]’. De 
betreffende akten van levering worden bij het 
kantoor van mr. [Y] gepasseerd en de hypo-
theekakten bij [QQ] Notaris, aldus mr. [KN]. Ter 
zitting van de wrakingskamer van 20 maart 
2017 heeft mr. [KN] ter onderbouwing van zijn 
verzoek een overzicht overgelegd van de be-
treffende transacties, alsmede een uitdraai van 
een transactie betreffende het project ‘[…]’, 
waarbij het kantoor van mr. [X] betrokken is 
geweest. Volgens mr. [KN] is er een behoorlijke 
samenloop van cliënten, in welk verband hij 
mede aandacht heeft gevraagd voor de beslis-
sing van de wrakingskamer in 's‑HERTOGEN-
BOSCH naar aanleiding van zijn eerdere ver-
zoek tot wraking van een andere notaris die als 
notarislid van de kamer in Den Haag betrokken 
was bij de beoordeling van een klacht die de 
KNB tegen hem had ingediend 
(ECLI:NL:TNORSHE:2015:17). Dat verzoek tot 
wraking werd toegewezen omdat het kantoor 
van die notaris — gevestigd in een buurge-
meente van [Q] — in "‘dezelfde vijver viste’" en 
slechts 9,4 kilometer verwijderd was van het 
kantoor van [QQ] Notaris, terwijl de kantoren 
van mr. [X] en mr. [Y] net als [QQ] Notaris in [Q] 
zelf zijn gevestigd.
3.3. 	 De notarisleden hebben gemotiveerd 
uiteengezet waarom zij niet in de wraking be-
rusten. De argumenten die zij naar voren heb-
ben gebracht, zullen hierna worden besproken.

4. 	 De beoordeling

 	 Beoordeling ontvankelijkheid
Wettelijk kader
4.1. 	 Allereerst dient de wrakingskamer te 
beoordelen of de leden van een kamer voor het 
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notariaat die over een verzoek tot ontheffing 
als bedoeld in artikel 29, lid 4 Wna moeten 
oordelen, kunnen worden gewraakt. De nota-
risleden stellen namelijk dat geen sprake is van 
(tucht)rechtspraak of berechting, maar van een 
bestuurlijk besluit over verlenging van de 
waarneming. Zij betogen dat een dergelijk be-
sluit buiten het bereik van de wrakingsbepa-
ling van artikel 100 Wna valt. Omdat laatstge-
noemd artikel is geplaatst in titel IX, afdeling 1 
(De tuchtrechtspraak) ziet deze bepaling vol-
gens hen specifiek op tuchtrechtspraak en niet 
op dergelijke bestuurlijke besluiten, waarbij zij 
er voorts op hebben gewezen dat mr. [KN] geen 
partij is in een bij de kamer aanhangig geschil 
en hij evenmin beklaagde is in een tuchtrecht-
zaak.
4.2. 	 Bij de beoordeling van de ontvankelijk-
heid van het wrakingsverzoek wordt voorop-
gesteld dat de kamers voor het notariaat zijn 
belast met de uitvoering van de hun in de Wet 
op het notarisambt opgedragen taken (artikel 
94, lid 3 Wna), waaronder de uitoefening van 
de tuchtrechtspraak in eerste instantie. In deze 
zaak gaat het niet om tuchtrechtspraak, maar 
om een beslissing met betrekking tot de waar-
neming van een notaris die uit het ambt is ont-
zet. In een dergelijk geval benoemt de voorzit-
ter van de kamer ambtshalve een of meer 
waarnemers en treft hij zo nodig een regeling 
omtrent het honorarium (artikel 29, lid 2, 
Wna). De kamer voor het notariaat of zijn voor-
zitter kan een benoeming tot waarnemer te al-
len tijde intrekken. Tegen een beslissing tot be-
noeming of tot intrekking van een benoeming 
kan de betrokkene beroep instellen bij het ge-
rechtshof in Amsterdam (artikel 29, lid 3, 
Wna). Artikel 29, lid 4, Wna luidt (voor zover 
relevant voor de beoordeling):

‘De periode van waarneming kan niet lan-
ger zijn dan één jaar in geval van een volle-
dige waarneming. (…)
De kamer voor het notariaat kan van het bo-
venstaande in bijzondere gevallen onthef-
fing verlenen.’

4.3. 	 Gelet op het vorenstaande is de wra-
kingskamer van oordeel dat ook het geven van 
een beslissing naar aanleiding van een verzoek 
tot ontheffing van de genoemde termijn van 
één jaar behoort tot de taken die in de Wna aan 
de kamers voor het notariaat zijn opgedragen, 
zoals bedoeld in artikel 94, lid 3, Wna. Nu deze 
bepaling, evenals de wrakingsbepaling van ar-
tikel 100 Wna, is opgenomen in titel IX, afde-
ling 1 (De tuchtrechtspraak) is de wrakingska-
mer van oordeel dat ook zij die deel uitmaken 
van een kamer voor het notariaat die moet oor-
delen over een dergelijk verzoek tot ontheffing 
van de termijn zich kunnen verschonen en 
kunnen worden gewraakt, indien te hunnen 
aanzien feiten of omstandigheden bestaan, 
waardoor in het algemeen de onpartijdigheid 

schade zou kunnen leiden. Opmerking ver-
dient daarbij dat het gerechtshof in Amster-
dam eerder heeft geoordeeld dat een beslissing 
waarbij een verzoek tot ontheffing van de ter-
mijn wordt afgewezen naar haar strekking ge-
lijk kan worden gesteld met een beslissing tot 
benoeming tot waarnemer of tot intrekking 
van een benoeming als bedoeld in artikel 29, 
lid 3, Wna, zodat het mogelijk is daartegen be-
roep in te stellen (ECLI:NL:GHAMS:2015:413). 
Om die reden gaat de wrakingskamer voorbij 
aan hetgeen de notarisleden verder hebben 
aangevoerd ter onderbouwing van hun stelling 
dat sprake is van een bestuurlijk besluit.

 	 Termijn
4.4. 	 In artikel 100 Wna wordt (onder meer) 
artikel 513 van het Wetboek van Strafvordering 
van toepassing verklaard. Daarin is bepaald dat 
een verzoek tot wraking wordt gedaan zodra 
de feiten of omstandigheden aan de verzoeker 
bekend zijn geworden. De notarisleden zijn 
van mening dat het verzoek tot wraking te laat 
is gedaan omdat mr. [KN] al op 6 december 
2016 bekend was met de omstandigheden die 
hij aan zijn verzoek tot wraking ten grondslag 
wilde leggen, terwijl zijn verzoek niet eerder is 
gedaan dan ter zitting van de kamer van 14 de-
cember 2016.
4.5. 	 Uit de overgelegde stukken blijkt dat 
mr. Maaldrink de kamer in Den Haag bij 
e-mailbericht van 4 december 2016 heeft ge-
vraagd hem te informeren over de personele 
samenstelling van de kamer ter zitting van 14 
december 2016. In reactie op dit verzoek heeft 
de kamer in Den Haag hem bij e-mailbericht 
van 6 december 2016 (10:38 uur) ‘onder voor-
behoud’ de namen opgegeven van de leden die 
op 14 december 2016 deel zouden uitmaken 
van de kamer. Bij e-mailbericht van dezelfde 
datum (11:45 uur) heeft mr. Maaldrink, onder 
meer verwijzend naar de hiervoor onder 3.2. 
genoemde beslissing van de wrakingskamer in 
's‑HERTOGENBOSCH, de plaatsvervangend 
voorzitter van de kamer in Den Haag gevraagd 
aan mr. [X] en mr. [Y] te vragen om zich terug 
te trekken en heeft hij aangekondigd dat hij 
zich genoodzaakt zou zien een verzoek tot 
wraking in te dienen indien zij daartoe niet be-
reid zouden zijn. Bij e-mailbericht van donder-
dag 8 december 2016 heeft de secretaris van de 
kamer aan mr. Maaldrink bericht dat mr. [X] en 
mr. [Y] zich niet zouden terugtrekken, waarna 
er volgens de notarisleden over die beslissing 
nog telefonisch contact heeft plaatsgevonden 
tussen mr. Maaldrink en de secretaris. Daarbij 
heeft mr. Maaldrink meegedeeld dat het aan-
gekondigde wrakingsverzoek eerst zou worden 
ingediend indien het verzoek tot ontheffing ter 
zitting zou worden behandeld. In verband met 
de gang van zaken rond eerdere ontheffingsbe-
slissingen bestond bij mr. [KN] kennelijk de 
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hoop dat zijn verzoek alsnog schriftelijk zou 
worden toegewezen zonder mondelinge be-
handeling.
4.6. 	 Uitgaande van de hiervoor omschreven 
omstandigheden heeft de kamer in Den Haag 
weliswaar kort voor de mondelinge behande-
ling aan mr. [KN] meegedeeld dat mr. [X] en 
mr. [Y] geen aanleiding zagen om zich te ver-
schonen zodat het verzoek tot wraking op dat 
moment ook schriftelijk had kunnen worden 
gedaan, maar de wrakingskamer acht het tijds-
verloop tussen deze mededeling en de zittings-
datum dermate klein dat dit niet behoort te lei-
den tot niet ontvankelijkheid.

 	 Misbruik van bevoegdheid
4.7. 	 Het enkele feit dat mogelijk geen ver-
zoek tot wraking zou zijn ingediend indien het 
verzoek tot ontheffing door de kamer in Den 
Haag (waarvan mr. [X] en mr. [Y] deel zouden 
uitmaken) schriftelijk zou zijn toegewezen, zo-
als de notarisleden hebben gesteld, maakt nog 
niet dat mr. [KN] misbruik van zijn bevoegd-
heid heeft gemaakt door wél een verzoek tot 
wraking in te dienen op het moment dat aan 
hem duidelijk werd dat er geen schriftelijke 
beslissing werd gegeven en dat mr. [X] en mr. 
[Y] zouden deelnemen aan de mondelinge be-
handeling van zijn verzoek tot ontheffing.
4.8. 	 Gelet op het vorenstaande is de wra-
kingskamer dan ook van oordeel dat het ver-
zoek tot wraking ontvankelijk is.

 	 Beoordeling wrakingsgronden
4.9. 	 Vervolgens dient het wrakingsverzoek 
inhoudelijk te worden beoordeeld. Op grond 
van artikel 100 Wna kunnen zij die deel uitma-
ken van een kamer voor het notariaat worden 
gewraakt indien ten aanzien van hen feiten of 
omstandigheden bestaan, waardoor in het al-
gemeen de onpartijdigheid schade zou kunnen 
leiden.
4.10. 	 Bij de beoordeling van een beroep op 
het ontbreken van onpartijdigheid van een 
rechter — met wie een lid van de kamer voor 
het notariaat in dit verband gelijk kan worden 
gesteld — in de zin van artikel 6 lid 1 EVRM 
dient uitgangspunt te zijn dat een rechter uit 
hoofde van zijn aanstelling moet worden ver-
moed onpartijdig te zijn, tenzij zich een uit-
zonderlijke omstandigheid voordoet die een 
zwaarwegende aanwijzing oplevert voor het 
oordeel dat een rechter jegens een rechtzoe-
kende een vooringenomenheid koestert, al-
thans dat de bij een rechtzoekende dienaan-
gaande bestaande vrees daarvoor objectief 
gerechtvaardigd is.
4.11. 	 Van een gebrek aan onpartijdigheid 
kan, geheel afgezien van de persoonlijke instel-
ling van de betrokken rechter, ook sprake zijn 
indien bepaalde feiten of omstandigheden 
grond geven te vrezen dat het een rechter in 

die omstandigheden aan onpartijdigheid ont-
breekt. In een dergelijk geval dient de rechter 
zich van een beslissing in die zaak te onthou-
den. Ook de (te vermijden) schijn van partijdig-
heid kan bij de beoordeling van een wrakings-
verzoek dus van belang zijn.
4.12. 	 In reactie op de hiervoor onder 3.1. en 
3.2. omschreven omstandigheden die mr. [KN] 
aan zijn wrakingsverzoek ten grondslag heeft 
gelegd, hebben de notarisleden (samengevat) 
gesteld dat zij mr. [KN] niet persoonlijk ken-
nen, dat zij (en de kantoren waar zij werkzaam 
zijn) zich van een geheel andere markt bedie-
nen dan (het kantoor van) mr. [KN] en dat zij 
het niet ambiëren om dezelfde markt als mr. 
[KN] te bedienen. Mr. [Y] heeft in dat verband 
verder naar voren gebracht dat het kantoor van 
mr. [KN] zich bijvoorbeeld wat betreft vast-
goedtransacties voornamelijk richt op de parti-
culiere praktijk en op niet gespecialiseerde 
maar meer algemene notariële werkzaamhe-
den, terwijl […] Notarissen zich richt op een 
praktijk waarin voornamelijk gespecialiseerde 
werkzaamheden en advieswerk wordt ver-
richt. Waar […] Notaris zich profileert als 
‘goedkoopste notaris’, streeft haar kantoor er-
naar "‘de beste notaris’" te zijn, aldus mr. [Y] en 
waar door […] Notarissen particuliere cliënten 
worden bediend, betreft dat voornamelijk ko-
pers in bouwprojecten die het kantoor voor de 
betreffende projectontwikkelaar in behande-
ling heeft, aldus mr. [Y]. Daarnaast hebben mr. 
[X] en mr. [Y] opgemerkt dat het praktisch 
haast onwerkbaar zou worden als notarisleden 
die zijn gevestigd in dezelfde plaats of regio als 
de betrokken notaris geen "‘zitting zouden 
kunnen hebben’" in de kamer voor het notari-
aat.
4.13. 	 Bij de beoordeling van dit verzoek tot 
wraking wordt vooropgesteld dat een notaris 
naast openbaar ambtenaar ook ondernemer is. 
Als gevolg van hun ondernemerschap concur-
reren notarissen met elkaar. In het algemeen 
kan worden gesteld dat, naarmate de geografi-
sche afstand tussen notariskantoren kleiner is, 
de mate waarin zij met elkaar concurreren toe-
neemt. Zowel het kantoor van mr. [KN] als de 
kantoren van mr. [X] en mr. [Y] zijn gevestigd 
in de gemeente [Q]; de afstand tussen deze 
kantoren bedraagt slechts enkele kilometers.
4.14. 	 Hoewel de wrakingskamer geen aan-
leiding heeft om te twijfelen aan de persoonlij-
ke instelling van mr. [X] en mr. [Y] en aangeno-
men wordt dat zij, zoals zij hebben gesteld, als 
ondernemer (voor een belangrijk deel) een an-
der marktsegment bedienen dan mr. [KN], gaat 
de wrakingskamer er vanuit dat beide kanto-
ren zich richten op cliënten uit dezelfde regio. 
Mr. [KN] heeft onweersproken gesteld dat [QQ] 
Notaris een grote speler is op de aanbodmarkt 
voor notariële diensten in (de regio) [Q], zodat 
geenszins kan worden uitgesloten dat mr. [KN] 
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en mr. [X] en mr. [Y] in "‘dezelfde vijver vis-
sen’". De wrakingskamer acht de door mr. [KN] 
geuite vrees dat de eigen (commerciële) belan-
gen van mr. [X] en mr. [Y] enige rol zouden 
kunnen spelen bij de beoordeling van zijn ver-
zoek tot ontheffing van de maximale waarne-
mingstermijn dan ook objectief gerechtvaar-
digd, waarbij mede in aanmerking wordt 
genomen dat mr. [KN] onweersproken heeft 
gesteld dat mr. [X] en mr. [Y] in hun hoedanig-
heid van (plaatsvervangend) notarislid betrok-
ken zijn geweest bij een afwijzende beslissing 
van een eerder door hem ingediend verzoek tot 
ontheffing van die termijn met betrekking tot 
dezelfde waarneming. Nu iedere schijn van 
partijdigheid of vooringenomenheid dient te 
worden vermeden, is de wrakingskamer van 
oordeel dat mr. [X] en mr. [Y] zich van een be-
slissing over het ontheffingsverzoek dienen te 
onthouden. Beide wrakingsverzoeken zullen 
worden toegewezen.
4.15. 	 Overigens heeft mr. [KN] uitdrukkelijk 
gesteld dat de kamer in Den Haag andere nota-
risleden heeft die buiten de regio [Q] kantoor 
houden en niet — in dezelfde mate als mr. [X] 
en mr. [Y] — als zijn directe concurrenten kun-
nen worden gezien.

5. 	 De beslissing
De wrakingskamer:

wijst het verzoek tot wraking van mr. [X] 
toe;

wijst het verzoek tot wraking van mr. [Y] 
toe;

verwijst de klacht terug naar de voorzitter 
van de kamer voor het notariaat in het ressort 
Den Haag, teneinde een kamer te benoemen 
die de behandeling van het verzoek van mr. 
[KN] zal voortzetten in de stand waarin deze 
zich bevond ten tijde van de verzoeken tot 
wraking;

bepaalt dat (een afschrift van) deze beslis-
sing wordt toegezonden aan:
—	 de kamer voor het notariaat in het ressort 
Den Haag,
—	 de advocaat van Mr. [KN],
—	 mr. [X],
—	 mr. [Y].
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