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berekening van de geldvordering van de kinde-
ren in het geding te brengen, rekening houden-
de met hetgeen in dit arrest is beslist. De kin-
deren zal tevens worden opgedragen de onder 
3.31 omschreven stukken, het onder 3.33 be-
doelde overzicht en de onder 3.37 bedoelde 
specificatie in het geding te brengen. Een ant-
woordakte c.q. nadere memorie zal over en 
weer niet worden toegestaan. De in het geding 
gebrachte stukken kunnen ter comparitie wor-
den besproken.

Het hof zal een verschijning van partijen ge-
lasten met de hiervoor onder 3.14, 3.26, 3.31, 
3.33, 3.37, 3.38 en 3.40 genoemde doelen. De 
comparitie zal tevens worden benut voor het 
beproeven van een schikking. Iedere verdere 
beslissing zal worden aangehouden.

4 	 Beslissing
Het hof:

draagt de kinderen op bij akte in het geding 
te brengen:
—	 de correspondentie waar de rechtbank in 
het tussenvonnis van 15 december 2010 onder 
2.4.8 naar verwijst (de faxbrieven van mr. Jans-
sen van 7 mei 2008 en van 19 september 2008, 
de faxbrieven van mr. Rasker van 16 mei 2008, 
1 oktober 2008 en 19 december 2008, en de 
(gelijkluidende) brieven van 13 november 
2008 van de rechtbank aan partijen) alsnog 
over te leggen, evenals het taxatierapport van 
(deskundige a);
—	 een schriftelijk overzicht te geven van de 
voor het opstellen van de boedelbeschrijving 
redelijkerwijze noodzakelijke (en nog ontbre-
kende) informatie;
—	 een specificatie van de kosten van rechtsbij-
stand tot en met 14 februari 2011;
—	 een berekening van de geldvordering van de 
kinderen;
draagt appellant op bij akte in het geding te 
brengen:
—	  een nieuwe berekening van de geldvorde-
ring van de kinderen;
verwijst de zaak naar de rol van 3 september 
2013 voor het door ieder van partijen nemen 
van een akte als hierboven omschreven;

bepaalt dat partijen in persoon, tezamen 
met hun advocaten, tot het hiervoor onder 3.41 
omschreven doel zullen verschijnen ten over-
staan van mr. W.J. van den Bergh, daartoe als 
raadsheer‑commissaris benoemd, in het Paleis 
van Justitie, IJdok 20 te Amsterdam op vrijdag 
27 september 2013 om 09:30 uur;

bepaalt dat de advocaat van appellant dient 
na te (laten) gaan of partijen en hun advocaten 
op de hierboven bepaalde dag en tijd kunnen 
verschijnen en dat deze – zo dat niet het geval 
mocht zijn – uiterlijk op 3 september 2013 
schriftelijk en onder opgave van de verhinderda-
ta van alle voornoemde betrokkenen in de perio-
de van september tot en met november 2013 aan 

het (enquêtebureau van het) hof dient te verzoe-
ken een nieuwe datum te bepalen;

bepaalt dat partijen, voor het geval zij zich 
ter comparitie willen bedienen van (nog niet in 
de procedure overgelegde) schriftelijke bewijs-
stukken, deze uiterlijk 2 weken voor de compa-
ritiedatum toe te zenden aan de raadsheer‑com-
missaris, onder gelijktijdige toezending van een 
afschrift aan de wederpartij;

houdt iedere verdere beslissing aan.
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HOF AMSTERDAM
26 januari 2016, nr. 200.166.164/01 NOT en 
200.166.179/01 NOT
(Mrs. W.J.J. Los, J.H. Lieber, J.W. van Zaane)

Art. 17 Wna

ECLI:NL:GHAMS:2016:248

Uitgifte aandelen. Zorgplicht. Ministerie-
plicht.

Dient een notaris dienst te weigeren bij 
de uitgifte van aandelen die tot verwatering 
leidt?

Op 13 maart 2013 heeft de algemene vergadering 
van aandeelhouders van F besloten om de statu-
ten van F te wijzigen en om voor een bedrag van 
€ 5 miljoen 6%-cumulatief preferente aandelen 
met een nominale waarde van € 1 uit te geven 
aan A. De notaris heeft de benodigde akte gepas-
seerd. Als gevolg hiervan is A 99,64% en D 0,36% 
van de aandelen in F gaan houden. Klagers zijn 
in juni 2013 een procedure gestart bij de onder-
nemingskamer. Deze heeft op 13 mei 2015 uit-
spraak gedaan. De ondernemingskamer heeft 
beslist, kort gezegd, dat geen sprake was van 
wanbeleid ten aanzien van (onder meer) de sta-
tutenwijziging en uitgifte. De notaris heeft vol-
gens klagers gehandeld in strijd met art. 17 Wna 
door niet de belangen van alle bij de rechtshan-
deling betrokken partijen, onder wie klagers, on-
partijdig en met de grootst mogelijke zorgvuldig-
heid te behartigen.

Hof: De zorgvuldigheid die de notaris in acht had 
te nemen, moet worden bezien in het licht van de 
omstandigheden van het geval. In dit verband is 
onder meer van belang dat het ziekenhuis een 
zorgorganisatie was. F bevond zich in een finan-
ciële crisis en had bestuurlijke problemen. Dat bij 
de rechtshandelingen het belang van de continu-
ïteit van F en dus van de daar verleende zorg, tot 
uitgangspunt is genomen, ligt dan ook in de rede. 
Mede in aanmerking genomen de wens van de 
bij de rechtshandelingen betrokken partijen en 
de instemming van alle relevante organen van F 
(te weten de raad van bestuur, de raad van com-
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missarissen, de cliëntenraad, het medisch stafbe-
stuur en de ondernemingsraad) mocht de notaris 
ervan uitgaan dat de rechtshandelingen destijds 
noodzakelijk werden geacht voor de continuïteit 
van F. Bovendien was aan alle wettelijke en sta-
tutaire eisen voor de rechtshandelingen voldaan. 
Onder deze omstandigheden valt niet in te zien 
dat het belang van klagers als (indirecte) aan-
deelhouders van D, dat volgens hen met name 
betrekking had op handhaving van hun (indirec-
te) zeggenschap in F, van voldoende gewicht was 
om te rechtvaardigen dat de notaris zijn ministe-
rie zou weigeren. Dit betekent dat de klacht on-
gegrond is. 

Zie ook:
•	 HR 3 april 2015, NJ 2015/479 (Novitaris);
•	 Hof Amsterdam (Ondernemingskamer) 
13 mei 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:1758, 
RO 2015/42; 
•	 NRC 27 januari 2016, ‘Rechter pleit nota-
ris van het Slotervaartziekenhuis alsnog 
vrij’.

Zie anders:
•	 Kamer voor het Notariaat Den Haag  
11 februari 2015, ECLI:NL:TNORDHA:2015:5.  

Wenk:
Deze zaak heeft betrekking op de proble-
men bij het Slotervaartziekenhuis te Am-
sterdam, die ook bekend zijn uit de media 
(zie onder ‘Zie ook’). Centraal in de tucht-
procedure bij het hof stond de vraag of de 
notaris zijn medewerking had moeten wei-
geren aan de uitgifte van cumulatief prefe-
rente aandelen. Na de uitgifte daarvan ver-
waterde het belang van klagers naar 0,36%.

Het lijkt erop dat het oordeel van het hof 
in de tuchtzaak sterk is beïnvloed door het 
oordeel van de Ondernemingskamer, waar-
naar ook uitvoerig wordt verwezen. De On-
dernemingskamer kwam in de enquêtepro-
cedure tot de slotsom dat geen sprake was 
van wanbeleid (‘Zie ook’). De uitgifte van de 
cumulatief preferente aandelen moet vol-
gens de Ondernemingskamer worden be-
oordeeld tegen de achtergrond van de crisis 
waarin het Slotervaartziekenhuis zich be-
vond. Die crisis bestond uit een complex 
van financiële en organisatorische proble-
men als gevolg van het door de bestuurs-
voorzitter van het Slotervaartziekenhuis ge-
voerde beleid. De Ondernemingskamer 
achtte het begrijpelijk dat de uitgifte van 
aandelen een wezenlijke bijdrage kon leve-
ren aan de oplossing van de crisis waarin 
het ziekenhuis zich bevond.

Het hof stelt in de tuchtrechtelijke uit-
spraak voorop dat klagers niet als partij wa-
ren betrokken bij de rechtshandelingen die 
hebben geleid tot de statutenwijziging en 

de aandelenuitgifte. Hun hoedanigheid van 
(indirecte) aandeelhouders maakte hen nog 
niet tot partij. Ten aanzien van die 
rechtshandelingen waren zij aan te merken 
als derden. Hun belangen konden volgens 
het hof dan ook niet zonder meer de minis-
terieplicht van de notaris jegens de bij de 
rechtshandelingen betrokken partijen opzij 
zetten. Dat dit, onder omstandigheden, an-
ders kan liggen blijkt, bijvoorbeeld, uit het 
inmiddels bekende Novitaris-arrest van de 
Hoge Raad (zie onder ‘Zie ook’). 

Enigszins opvallend, maar wel begrijpe-
lijk, is dat het hof veel waarde lijkt te hech-
ten aan het feit dat het ziekenhuis als zorgor-
ganisatie een maatschappelijke onderneming 
is. Het hof acht de handelwijze van de notaris 
mede tegen die achtergrond niet onzorgvul-
dig. De vraag lijkt hierdoor wel te rijzen of de 
notaris bij de invulling van zijn ministerie-
plicht de (publieke) maatschappelijke rol van 
een partij dient mee te wegen. Dat kan tot 
complexe – en misschien zelfs onwenselij-
ke – situaties leiden.

De Kamer voor het Notariaat kwam eer-
der nog tot een ander oordeel (zie onder 
‘Zie anders’). De beslissing van de Onderne-
mingskamer was toen overigens nog niet 
voorhanden. De Kamer oordeelde dat de 
notaris, gezien het aan de emissie vooraf-
gaande feitencomplex en de ook voor de 
notaris kenbare turbulente fase waarin het 
Slotervaartziekenhuis zich bevond, er blijk 
van had moeten geven dat hij op enig mo-
ment oog heeft gehad voor de belangen van 
klagers. Ook nu er haast was geboden met 
de emissie, was extra alertheid geboden 
volgens de Kamer. De Kamer concludeerde 
dat de notaris zich onvoldoende had gekwe-
ten van de op hem rustende extra zorgplicht 
en achtte de klacht wel gegrond. De notaris 
zal in dit soort kwesties dus, zo lijkt gecon-
cludeerd te mogen worden, hoe dan ook op 
zijn hoede moeten zijn. 

In zaak 200.166.164/01 NOT:
Notaris N, appellant, hierna: de notaris, ge-
machtigden mr. W.F. Hendriksen en mr. S. Ka-
merbeek,
tegen
1.	 Klager 1,
2.	 Klaagster 2,
3.	 Klager 3, geïntimeerden, hierna: klagers, ge-
machtigde mr. D.A. IJpelaar,
In zaak 200.166.179/01 NOT:
1.	 Klager 1,
2.	 Klaagster 2,
3.	 Klager 3, appellanten, hierna: klagers, ge-
machtigde mr. D.A. IJpelaar,
tegen
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Notaris N, geïntimeerde, hierna: de notaris, ge-
machtigden mr. W.F. Hendriksen en mr. S. Ka-
merbeek.

Hof:

1 	 De gedingen in hoger beroep
1.1. 	 In de zaak met nummer 200.166.164/01 
NOT heeft appellant (hierna: de notaris) op  
10 maart 2015 een beroepschrift – met bijla-
ge – bij het hof ingediend tegen de beslissing 
van de Kamer voor het Notariaat in het ressort 
Den Haag (hierna: de kamer) van 11 februari 
2015 (ECLI:NL:TNORDHA:2015:5). De kamer 
heeft in de bestreden beslissing de klacht van 
geïntimeerden (hierna afzonderlijk: klager 1, 
klaagster 2 en klager 3 en tezamen: klagers) 
gegrond verklaard en aan de notaris de maatre-
gel van waarschuwing opgelegd.
1.2. 	 In de zaak met zaaknummer 
200.166.179/01 NOT hebben klagers bij een op 
11 maart 2015 ter griffie van het hof ingeko-
men verzoekschrift – met bijlage – eveneens 
hoger beroep ingesteld tegen voormelde be-
slissing van de kamer.
1.3. 	 Van klagers is op 10 april 2015 een aan-
vullend beroepschrift ontvangen.
1.4. 	 Op 28 april 2015 is van de notaris een 
aanvullend beroepschrift ontvangen.
1.5. 	 Van de notaris is op 11 mei 2015 een 
verweerschrift ontvangen.
1.6. 	 Klagers hebben op 28 mei 2015 een 
verweerschrift bij het hof ingediend.
1.7. 	 Op 14 oktober 2015 heeft de notaris 
twee aanvullende producties ingediend.
1.8. 	 De zaak is behandeld ter openbare te-
rechtzitting van het hof van 12 november 2015. 
Klagers zijn niet verschenen. De notaris, verge-
zeld van zijn gemachtigden, en de gemachtigde 
van klagers zijn verschenen. Allen hebben het 
woord gevoerd; mr. Hendriksen en de gemach-
tigde van klagers aan de hand van aan het hof 
overgelegde pleitnotities.

2 	 Stukken van het geding
Het hof heeft kennis genomen van de inhoud 
van de door de kamer aan het hof toegezonden 
stukken van de eerste instantie en de hiervoor 
vermelde stukken.

3 	 Feiten
3.1	 Het hof verwijst voor de feiten naar 
hetgeen de kamer in de bestreden beslissing 
heeft vastgesteld. De notaris heeft tegen de 
vaststelling van die feiten op het punt van het 
bestaan van een aanbiedingsverplichting van 
de aandeelhouders van A B.V. (hierna: A) be-
zwaar gemaakt. Het hof zal hiermee (voor zo-
ver relevant) bij de beoordeling rekening hou-
den.
3.2. 	 Samengevat weergegeven gaat het in 
deze zaak om het volgende.

3.2.1. 	 Klagers zijn de kinderen van B (verder: 
B).
3.2.2. 	 In 2006 heeft B samen met C de inves-
teringsmaatschappij D B.V. (hierna: D) opge-
richt.
3.2.3. 	 Vervolgens heeft C, indirect enig aan-
deelhouder en bestuurder van A, een bedrag 
van bijna (bedrag) geïnvesteerd in Stichting E 
te (plaats) (verder: Stichting E). B was sinds  
23 oktober 2006 voorzitter van de Raad van 
Bestuur van Stichting E.
3.2.4. 	 Bij akte van 1 juni 2007, verleden door 
een waarnemer van mr. N, notaris te (plaats), is 
Stichting E omgezet in een besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid (hierna: 
F), waarbij alle aandelen in handen kwamen 
van D.

Schematisch gezien zagen de aandeelhou-
dersverhoudingen op dat moment als volgt er-
uit.

(…)
3.2.5. 	 In juli 2008 heeft de notaris op verzoek 
van F geadviseerd over de governance van het 
ziekenhuis, in het bijzonder in het licht van de 
Wet toelating zorginstellingen (WTZi) en de 
Zorgbrede Governancecode.
3.2.6. 	 Medio 2009 is de notaris verzocht om 
een akte van partiële statutenwijziging van F 
op te stellen. Beoogd was om door deze statu-
tenwijziging ook een instructierecht van de al-
gemene vergadering van aandeelhouders van F 
te introduceren. Op 14 juni 2010 heeft de nota-
ris de akte houdende statutenwijziging gepas-
seerd.
3.2.7. 	 Medio december 2010 heeft C aan de 
notaris nader advies gevraagd over de mogelij-
ke toepasselijkheid van het structuurregime en 
de gevolgen daarvan voor F. In een notitie van 
begin 2011 heeft de notaris hem daarover geïn-
formeerd.
3.2.8. 	 Medio 2012 heeft de notaris desge-
vraagd geadviseerd over de cliëntenraad en de 
bevoegdheid van de cliëntenraad om een kan-
didaat voor te dragen voor de raad van com-
missarissen.
3.2.9. 	 Op 28 december 2012 is C overleden. 
De twee zonen van de broer van C, X en Y, zijn 
als erfgenamen in de nalatenschap van C de 
aandelen in G en A (indirect) gaan houden. Op 
21 januari 2013 is X benoemd als bestuurder 
van D, G en A. Op 1 maart 2013 is Y benoemd 
als bestuurder van A met ontslag van X als be-
stuurder.

Als gevolg van het overlijden van C gold ten 
aanzien van G en D, op basis van art. 15 lid 1 
sub b van de statuten van deze vennootschap-
pen, de plicht om de (indirect) door C gehou-
den aandelen in deze vennootschappen aan de 
andere aandeelhouders aan te bieden.
3.2.10. 	 Bij besluit van 19 februari 2013 heeft 
de raad van commissarissen van F B als be-
stuursvoorzitter van het ziekenhuis geschorst.
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3.2.11. 	 In maart 2013 is F in continuïteitspro-
blemen geraakt doordat zij geen zorgcontract 
had kunnen afsluiten met zorgverzekeraar 
(naam). Voor ING Bank, de kredietverschaffer 
van F, was dit aanleiding om het ziekenhuis on-
der bijzonder beheer te plaatsen.
3.2.12. 	 Bij brief van 11 maart 2013 heeft de 
Raad van Bestuur van F aan Y, toen bestuurder 
van A, onder meer het volgende meegedeeld:

“De (recent stukgelopen) contractonder-
handelingen met (naam) en, mede naar 
aanleiding daarvan, de schorsing van me-
vrouw B als directeur van E B.V., hebben tot 
gevolg gehad dat de kredietfaciliteit van F 
bij ING onder druk is komen te staan.
Zoals u bekend heeft ING aan F een krediet 
verstrekt met een maximum van (bedrag), 
waarvan thans ongeveer (bedrag) is opge-
nomen. Na bovengenoemde gebeurtenissen 
heeft ING in een brief aangegeven deze kre-
dietfaciliteit slechts onder bepaalde voor-
waarden te willen continueren. Een van 
deze voorwaarden betreft een achterstel-
ling van de door A Onroerend Goed B.V. aan 
E verstrekte direct opeisbare lening ten be-
drage van (bedrag) (de Lening).
Na overleg met onze raad van commissaris-
sen menen wij met het oog op de continuï-
teit van F, binnen de grenzen van het rede-
lijke, zo veel als mogelijk aan de – al dan 
niet terechte – voorwaarden van ING tege-
moet te moeten komen.
Wij zouden het daarom zeer op prijs stellen 
indien wij met u van gedachten zouden 
kunnen wisselen over een eventuele achter-
stelling van (een deel van) de Lening of wel-
licht zelfs omzetting van (een deel daarvan) 
in (cumulatief preferent) aandelenkapitaal.”

3.2.13. 	 Op 13 maart 2013 heeft de algemene 
vergadering van aandeelhouders van F beslo-
ten om de statuten van F te wijzigen en om 
voor een bedrag van 5 miljoen euro 6%-cumu-
latief preferente aandelen met een nominale 
waarde van € 1 uit te geven aan A. De (destijds 
enige) aandeelhoudster D is daarbij vertegen-
woordigd door haar bestuurder X. De notaris 
heeft op 14 maart 2013 een akte statutenwijzi-
ging verleden, waarbij de statuten van F zoda-
nig zijn gewijzigd dat dit mogelijk werd. Bij 
akte uitgifte die op diezelfde dag door de nota-
ris is verleden, zijn vorenbedoelde cumulatief 
preferente aandelen door F aan A uitgegeven. 
Als gevolg hiervan is A 99,64% en D 0,36% van 
de aandelen in F gaan houden.
3.2.14. 	 Klagers zijn in juni 2013 een procedure 
gestart bij de ondernemingskamer van dit hof. 
Bij beschikking van 18 oktober 2013 heeft de 
ondernemingskamer een onderzoek bevolen 
naar het beleid en de gang van zaken van G en 
D vanaf 28 december 2012. De hiervoor aange-
wezen onderzoeker, mr. drs. Van Andel, heeft 

op 29 maart 2014 het onderzoeksverslag afge-
rond.
3.2.15. 	 In een brief van 17 januari 2014 van de 
notaris aan X staat onder meer het volgende 
vermeld:

“(…)
Toen (naam) in 2006 ging deelnemen in E 
deed hij dat via A. Het financiële belang van 
(naam) in E heeft derhalve van meet af aan 
bij A gezeten, terwijl – om wat voor reden 
dan ook – de zeggenschap in E na de omzet-
ting van stichting in BV op 1 juni 2007 bij D 
terecht is gekomen, waarbij de aandelen E 
om niet zijn verkregen. Het zou veel logi-
scher zijn geweest als de zeggenschap 
– naast het financiële belang – ook bij A zou 
hebben gezeten. Door de conversie (lees: 
Emissie) wordt deze situatie recht gezet, 
doordat het financiële belang en de zeggen-
schap bij elkaar worden gebracht.
(…)”

3.2.16. 	 De ondernemingskamer heeft op  
13 mei 2015 uitspraak gedaan. De onderne-
mingskamer heeft beslist, kort gezegd, dat 
geen sprake was van wanbeleid ten aanzien 
van (onder meer) de onder 3.2.13. bedoelde 
statutenwijziging en uitgifte.

4 	 Standpunt van klagers
De notaris heeft gehandeld in strijd met art. 17 
Wna door niet de belangen van alle bij de 
rechtshandeling betrokken partijen, onder wie 
klagers, onpartijdig en met de grootst mogelij-
ke zorgvuldigheid te behartigen. Hangende de 
aanbiedingsplicht van aandelen aan klagers 
heeft de notaris niet gehandeld zoals een rede-
lijk notaris betaamt, omdat hij bij de statuten-
wijziging en aandelenuitgifte partijdig heeft 
geadviseerd en hierdoor aanzienlijk financieel 
nadeel is ontstaan bij klagers. De notaris heeft 
hiermee gehandeld in strijd met de notariële 
beroepsregels (onder andere art. 2, 5 en 18 Ver-
ordening beroeps- en gedragsregels 2011).

Na het uitgiftebesluit is het belang van D in 
F verwaterd van 100% naar 0,36%, en heeft er 
een enorme benadeling plaatsgevonden van 
klagers. A en de erven C hebben zonder goede 
grond verzuimd uitvoering te geven aan hun 
statutaire plicht om hun aandelen in D en G 
aan klagers aan te bieden.

De notaris heeft miskend dat de keuze van C 
om te handelen zoals hij heeft gedaan, zijn 
oorzaak had in de relatie die hij had opge-
bouwd met klagers.

Uit het onderzoek van mr. drs. Van Andel is 
gebleken dat de notaris enkel als doel heeft na-
gestreefd om het financiële belang en de zeg-
genschap in F bij elkaar te krijgen. Daarbij heeft 
de notaris het belang van de minderheidsaan-
deelhouders, zoals klagers, uit het oog verloren.
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5 	 Standpunt van de notaris
De notaris heeft verweer gevoerd. Het stand-
punt van de notaris wordt, voor zover relevant, 
hieronder besproken.

6 	 Beoordeling
6.1. 	 Het hof stelt voorop dat klagers niet als 
partij waren betrokken bij de onderhavige 
rechtshandelingen die hebben geleid tot de 
statutenwijziging en de aandelenuitgifte. Hun 
hoedanigheid van (indirecte) aandeelhouders 
van D maakte hen nog niet tot partij. Ten aan-
zien van die rechtshandelingen waren zij aan 
te merken als derden. Hun belangen konden 
niet zonder meer de ministerieplicht van de 
notaris jegens de bij de rechtshandelingen be-
trokken partijen opzij zetten.
6.2. 	 Daarnaast geldt dat de zorgvuldigheid 
die de notaris in acht had te nemen, moet wor-
den bezien in het licht van de omstandigheden 
van het geval. In dit verband is onder meer van 
belang dat het ziekenhuis een zorgorganisatie 
was, dat wil zeggen een maatschappelijke on-
derneming met als hoofddoelstelling het bie-
den van verantwoorde zorg (art. 2.1. Zorgbrede 
Governancecode 2010). F bevond zich boven-
dien in een financiële crisis en had bestuurlijke 
problemen. Dat bij de rechtshandelingen het 
belang van de continuïteit van E en dus van de 
daar verleende zorg, tot uitgangspunt is geno-
men, ligt dan ook in de rede.
6.3. 	 Mede in aanmerking genomen de wens 
van de bij de rechtshandelingen betrokken par-
tijen en de instemming van alle relevante orga-
nen van F (te weten de raad van bestuur, de 
raad van commissarissen, de cliëntenraad, het 
medisch stafbestuur en de ondernemingsraad) 
mocht de notaris ervan uitgaan dat de 
rechtshandelingen destijds noodzakelijk wer-
den geacht voor de continuïteit van F. Boven-
dien was, zoals de notaris onweersproken heeft 
aangevoerd, aan alle wettelijke en statutaire ei-
sen voor de rechtshandelingen voldaan.
6.4. 	 Onder deze omstandigheden valt niet 
in te zien dat het belang van klagers als (indi-
recte) aandeelhouders van D, dat volgens hen 
met name betrekking had op handhaving van 
hun (indirecte) zeggenschap in F, van voldoen-
de gewicht was om te rechtvaardigen dat de 
notaris zijn ministerie zou weigeren. De belan-
gen van klagers als derden zijn overigens bij de 
rechtshandelingen niet veronachtzaamd om-
dat de rechtshandelingen de continuïteit en 
dus de economische waarde van F beoogden te 
beschermen en daarmee de economische 
waarde van de aandelen in D, en er verder een 
bijzondere regeling voor de conversie van cu-
mulatief preferente in gewone aandelen was 
opgenomen op basis van de economische ver-
houdingen ten tijde van de uitgifte van de cu-
mulatief preferente aandelen.

6.5. 	 De vraag of en in hoeverre de notaris 
op de hoogte was van het geschil tussen de 
aandeelhouders van de vennootschappen die 
(al dan niet indirect) de aandelen van D hiel-
den, de erven C en klagers, over verplichtingen 
om elkaar aandelen aan te bieden, kan in het 
midden blijven, aangezien deze kwestie niet 
van doorslaggevende betekenis was voor de 
ministerieplicht van de notaris. Evenmin is die 
kwestie van betekenis voor het antwoord op de 
vraag of de notaris ten aanzien van de statuten-
wijziging en de uitgifte van aandelen zorgvul-
dig of onpartijdig heeft gehandeld. Feiten of 
omstandigheden waaruit blijkt dat de notaris 
onzorgvuldig of partijdig is geweest, zijn niet 
aannemelijk geworden.

 	 Conclusie
6.6. 	 Het voorgaande leidt tot de conclusie 
dat de notaris bij de door hem verrichte notari-
ële werkzaamheden aan zijn zorgplicht heeft 
voldaan in het licht van de omstandigheden 
van het geval en dat hij niet onzorgvuldig of 
onpartijdig heeft gehandeld. Dit betekent dat 
de klacht ongegrond is.
6.7. 	 Nu het hof tot een andere beslissing 
komt dan de kamer, kan de beslissing van de 
kamer niet in stand blijven en zal deze beslis-
sing worden vernietigd.
6.8. 	 Hetgeen partijen verder nog naar voren 
hebben gebracht, kan buiten beschouwing blij-
ven omdat het niet van belang is voor de be-
slissing in deze zaak.
6.9. 	 Het hiervoor overwogene leidt tot de 
volgende beslissing. 

7 	 Beslissing
Het hof:
—	 vernietigt de bestreden beslissing;
en, opnieuw beslissende:
—	 verklaart de klacht ongegrond.
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Overdrachtsbelasting. Heffingsgrondslag.
Is hogere doorverkoopprijs van belang bij 

bepaling waarde in het economische verkeer​​​?

Op 10 februari 2006 is namens belanghebbende, 
een BV, circa 20 hectare van een perceel bos-
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