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5 Proceskosten

De rechtbank vindt aanleiding de inspecteur
te veroordelen in de kosten die belanghebben-
de in verband met de behandeling van het be-
zwaar en het beroep redelijkerwijs heeft moe-
ten maken. Deze kosten zijn op de grond van
het Besluit proceskosten bestuursrecht voor
de door een derde beroepsmatig verleende
rechtsbijstand vastgesteld op € 1.468 (1 punt
voor het indienen van het bezwaarschrift en 1
punt voor het verschijnen ter hoorzitting met
een waarde per punt van € 244, 1 punt voor
het indienen van het beroepschrift en 1 punt
voor het verschijnen ter zitting met een waar-
de per punt van €490 en een wegingsfactor

1).

6 Beslissing

De rechtbank:

— verklaart het beroep gegrond;

- vernietigt de uitspraak op bezwaar;

— vermindert de aanslag tot een berekend
naar een belastbaar inkomen uit werk en wo-
ning van € 34.751 met handhaving van de ove-
rige elementen van de aanslag;

— vermindert de beschikking heffingsrente
dienovereenkomistig; .

— veroordeelt de inspecteur in de proceskos-
ten van belanghebbende ten bedrage van
€ 1.468;

— gelast dat de inspecteur het door belang-
hebbende betaalde griffierecht van €45 aan
-deze vergoedt;

— wijst het in 4.12 bedoelde verzoek af,
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Tuchtrecht. Wraking. Schijn van partijdig-
heid. Concurrentie.

Wanneer is een verzoek tot wraking van
een lid van de Kamer voor het Notariaat toe-
wijsbaar?

Op 17 juni 2015 heeft bij de Kamer voor het No-
tariaat in Den Haag de mondelinge behande-
ling plaatsgevonden van de klacht die de KNB
heeft ingediend tegen notaris X. Bij aanvang
van de mondelinge behandeling heeft de nota-
ris Y gewraakt. Y heeft niet in de wraking be-
rust. Op 21 september 2015 is het wrakingsver-

zoek door de wrakingskamer van de Kamer
voor het Notariaat in 's-Hertogenbosch behan-
deld. De notaris is van mening dat er een te
sterke correlatie bestaat tussen zijn kantoor en
dat van Y, als gevolg waarvan hij vreest dat Y
niet onpartijdig kan oordelen over de klacht die
tegen hem is ingediend. Ter zitting heeft Y ver-
klaard dat hij de consumenten- en vastgoed-
markt heeft laten schieten, omdat hij niet wil
deelnemen aan die vechtmarkt. Volgens Y is er
geen sprake van concurrerende praktijken en
geen aanleiding om het wrakingsverzoek toe te
wijzen.

KvN: Van een gebrek aan onpartijdigheid kan,
geheel afgezien van de persoonlijke instelling
van de betrokken rechter, sprake zijn indien be-
paalde feiten of omstandigheden grond geven te
vrezen dat het een rechter in die omstandighe-
den aan onpartijdigheid ontbreekt. In een derge-
lijk geval dient de rechter zich van een beslissing
in die zaak te onthouden. Ook de (te vermijden)
schijn van partijdigheid kan bij de beoordeling
van een wrakingsverzoek dus van belang zijn.
Hoewel de wrakingskamer geen aanleiding heeft
om te twijfelen aan de persoonlijke instelling van
Y en aangenomen wordt dat hij, zoals hij ter zit-
ting heeft verklaard, als ondernemer (voor een
belangrijk deel) op een ander marktsegment
werkzaam is dan het kantoor van notaris X, gaat
de wrakingskamer er vanuit dat beide kantoren
zich richten op cliénten uit dezelfde regio. Nu ie-
dere schijn van partijdigheid of vooringenomen-
heid dient te worden vermeden, hetgeen eens te
meer geldt nu de door de KNB tegen de notaris
ingediende klacht zwaar is en mogelijk raakt aan
het voortbestaan van zijn kantoor in de huidige
vorm, is de wrakingskamer van oordeel dat Y
zich van een beslissing over die klacht dient te
onthouden. Het verzoek tot wraking wordt toe-
gewezen. T

Zie ook: :

« Hof Amsterdam 16 oktober 2012,
ECLI:NL:GHAMS:2012:BY1848:

* Hof Amsterdam 5 oktober 2010,
ECLI:NL:GHAMS:2010:BO6776;

» Hof Amsterdam 14 september 2010,
ECLI:NL:GHAMS:2010:BO0554, RN 2011/6:
over het moment waarop een verzoek tot
~ wraking moet worden gedaan;

= 'Leidraad onpartijdigheid van de rechter’,
www.nvvr.nl en www.rechtspraak.nl.

Zie anders:

= Hof Amsterdam 7 december 2010,
ECLI:NL:GHAMS:2010:B0O6777: wrakings-
verzoek afgewezen aangezien het feit dat de
voorzitter zich stellig heeft uitgelaten en
hierbij scherpe formuleringen heeft ge-
bruikt niet betekent dat de vrees voor voor-
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ingenomenheid objectiefl gerechtvaardigd
is.

Wenk:

In deze zaak ging het om de vraag of ten
aanzien van een van de leden van de Kamer
(de schijn van) partijdigheid aanwezig was.
Daaraan werd door de beklaagde notaris
- kort gezegd — ten grondslag gelegd dat er
een te sterke correlatie bestaat tussen zijn
kantoor en dat van het betreffende lid van
de Kamer, die dat op zijn beurt betwistte.

De wrakingskamer gaat ervan uit dat
beide kantoren zich richten op cliénten uit
dezelfde regio. Geenszins kan dan ook, vol-
gens de Kamer, worden uitgesloten dat de
notaris en het lid van de Kamer ‘in dezelfde
vijver vissen’. De Kamer overweegt daarbij
dat een notaris naast openbaar ambtenaar
ook ondernemer is. Vast-staat dat de markt-
werking binnen het notariaat er in de afge-

. lopen jaren, mede als gevolg van de econo-
mische crisis, toe heeft geleid dat de
tarieven onder druk zijn komen te staan.
Notarissen concurreren met elkaar en in het
algemeen kan worden gesteld dat, naarma-
te de geografische afstand tussen notaris-
kantoren kleiner is, de mate waarin zij met
elkaar concurreren toeneemt.

Voor de toe te passen norm verwijst de
Kamer naar art. 100 Wna. Dat bepaalt dat
zij die deel uitmaken van een Kamer voor
het Notariaat kunnen worden gewraakt, in-
dien ten aanzien van hen feiten of omstan-
digheden bestaan, waardoor in het alge-
meen de onpartijdigheid schade zou
kunnen leiden. Bij de beoordeling van een
beroep op het ontbreken van onpartijdig-
heid van een rechter — met wie een lid van
de Kamer voor het Notariaat gelijk kan wor-
den gesteld — in de zin van art. 6 lid 1 EVRV,
dient uitgangspunt te zijn dat een rechter
uit hoofde van zijn aanstelling moet worden
vermoed onpartijdig te zijn, tenzij zich een

een zwaarwegende aanwijzing oplevert
voor het oordeel dat een rechter jegens een
rechtzoekende een vooringenomenheid
koestert, althans dat de bij een rechtzoe-
kende dienaangaande bestaande vrees
daarvoor objectief gerechtvaardigd is. Van
een gebrek aan onpartijdigheid kan, geheel
afgezien van de persoonlijke instelling van
de betrokken rechter, ook sprake zijn indien
bepaalde feiten of omstandigheden grond
geven te vrezen dat het een rechter in die
.omstandigheden aan onpartijdigheid ont-
breekt. In een dergelijk geval dient de rech-
ter zich van een beslissing in die zaak te
onthouden. Ock de (te vermijden) schijn
van partijdigheid kan bij de beoordeling van
een wrakingsverzoek dus van belang zijn.

De wrakingskamer acht de door de nota-
ris geuite vrees dat het aan onpartijdigheid
ontbreekt in deze zaak objectief gerecht-
vaardigd. Nu iedere schijn van partijdigheid
of vooringenomenheid dient te worden ver-
meden, hetgeen eens te meer geldt nu de
door de KNB tegen de notaris ingediende
klacht zwaar is en mogelijk raakt aan het
voortbestaan van zijn kantoor in de huidige
vorm, is de wrakingskamer van oordeel dat
het verzoek tot wraking dient te worden
toegewezen. In dit licht van de aangehaalde

uitzonderlijke omstandigheid voordoet die

norm is deze uitspraak goed te begrijpen.

(Het bestuur van de) Koninklijke Notariéle Be-
roepsorganisatie (hierna: de KNB), te Den
Haag, adv. mr. W, Heemskerk,

tegen

Kandidaat-notaris X (hierna: mr. X), adv. mr.
G.L. Maaldrink, strekkende tot wraking van no-
taris Y (hierna: mr. Y), in zijn hoedanigheid van
lid van de Kamer voor het Notariaat in het res-
sort Den Haag.

Kamer voor het Notariaat ‘s-Hertogenbosch:

L Het procesverloop

11 Op 17 juni 2015 heeft ter 21tt1ng van de
Kamer voor het Notariaat in het ressort Den
Haag (hierna ook: de Kamer Den Haag) de
mondelinge behandeling plaatsgevonden van
de klacht die de KNB heeft ingediend tegen mr.
X (daar bekend onder klachtnummer 15-15).
Bij aanvang van de mondelinge behandeling
heeft mr. X mr. Y gewraakt, waarna de zitting is
geschorst.

1.2. Mr. Y heeft niet in de wraking berust.
Vervolgens heeft de voorzitter van de Kamer
Den Haag de president van het gerechtshof
Amsterdam verzocht de behandeling van het
wrakingsverzoek naar een andere Kamer voor
het Notariaat te verwijzen omdat er binnen de
Kamer Den Haag onvoldoende (plaatsvervan-
gende) leden zijn die het wrakingsverzoek
zouden kunnen behandelen.

1.3. Bij beslissing van 25 juni 2015 heeft de
president van het Gerechtshof Amsterdam de
Kamer voor het Notariaat in het ressort 's-Her-
togenbosch belast met de behandehng van het
wrakingsverzoek.

1.4. Op 21 september 2015 is het wrakings-
verzoek ter zitting van de wrakingskamer van
de Kamer voor ‘het Notariaat in ’s-Hertogen-
bosch behandeld. Mr. X is in persoon versche-
nen, bijgestaan door zijn advocaat. Ook mr. Y is
in persoon verschenen. Zij hebben hun stand-
punt over en weer toegelicht, mede aan de
hand van pleitnotities.

2. ° Defeiten
2.1 Mr. X is sinds januari 2013 als kandi-
daat-notaris gevestigd in de gemeente A onder
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de naam XX Notaris. Op de website van XX No-
taris wordt vermeld dat het kantoor op werk-
dagen open is van 8: 00 uur tot 20:00 uur en
dat het kantoor ook op zaterdag geopend is. Te-
vens wordt vermeld dat de tarieven zich onder
de laagste van de regio bevinden, met de mo-
gelijkheid van (desgewenst telefonische) gratis
adviesgesprekken.

2.2. Mr.Y is sinds 1984 als notaris gevestigd
in B, welke gemeente tegenwoordig deel uit-
maakt van de gemeente C. Hij is vanaf 1 januari
2007 als notarieel lid verbonden geweest aan
de Kamer van Toezicht over de notarissen en
kandidaat-notarissen in het arrondissement
Den Haag en maakt sinds 1 januari 2013 in die
hoedanigheid deel uit van de Kamer Den Haag.
23.  De gemeente A grenst aan de noord-
oostzijde aan B. De afstand tussen beide kanto-
ren bedraagt minder dan tien kilometer.

3. De standpunten

3.1 Mr. X stelt dat hij veel cliénten heeft uit
B en uit de overige gemeenten waaruit C be-
staat. Ook stelt hij veel cliénten te hebben uit
de wijk AA in A. Deze wijk grenst rechtstreeks
aan B en is hemelsbreed slechts een kilometer
van het kantoor van mr. Y verwijderd, aldus mr.
X. Ter onderbouwing van zijn stellingen heeft
mr. X (geanonimiseerde) kopieén overgelegd
van dossieroverzichten van zijn kantoor, waar-
uit blijkt dat op zijn kantoor akten van verde-
ling, akten van levering en hypotheekakten zijn
gepasseerd met betrekking tot onroerende za-
ken in de gemeente C. Daarnaast heeft hij (ge-
anonimiseerde) kopieén overgelegd van kaar-
tenbakoverzichten met betrekking tot de
cliénten van zijn kantoor die afkomstig zijn uit
de gemeente C en de wijk AA. Gezien de in
deze overzichten vermelde aantallen akten en
cliénten is mr. X van mening dat er een te ster-
ke correlatie bestaat tussen zijn kantoor en dat
van mr. Y, als gevolg waarvan hij vreest dat mr.
Y niet onpartijdig kan oordelen over de klacht
die de KNB tegen hem heeft ingediend. Deze
klacht ziet mede op de existentie van zijn kan-
toor, aldus mr. X, in verband waarmee het voor
hem eens te meer van belang is dat hij erop
moet kunnen vertrouwen dat de leden van de
kamer die over de klacht oordelen geen voorin-
genomenheid koesteren. :

3.2. Mr. Y heeft aangegeven dat hij desge-
vraagd geen enkele aanleiding heeft gezien om
zich bij de behandeling van de klacht te ver-
schonen omdat de cliénten van mr. X die uit B
komen kennelijk bewust voor hem kiezen. Cli-
enten zijn vrij naar de notaris van hun keuze te
gaan, in welk opzicht alle notarissen landelijk
concurrent van elkaar zijn en afstand niets
zegt, aldus mrt. Y. Bovendien heeft elk kantoor
zijn eigen doelgroep en staat zijn kantoor als
traditioneel bekend. Ter zitting heeft mr. Y ver-
klaard dat hij de consumenten- en vastgoed-

markt heeft laten schieten omdat hij niet wil
deelnemen aan die vechtmarkt. Ten aanzien
van de wijk AA heeft hij opgemerkt dat deze
wijk aan de andere kant van de snelweg A-(...)
ligt en dat die snelweg als het ware een natuur-
lijke barriére vormt waardoor hij stelt zelden
cliénten te hebben die afkomstig zijn van de
andere kant van de snelweg. Volgens mr. Yis er
geen sprake van concurrerende praktijken, zo-
dat er geen aanleiding bestaat om het wra-
kingsverzoek toe te wijzen.

4, De beoordeling :

4.1. Ingevolge art. 100 Wna kunnen zij die
deel uitmaken van een Kamer voor het Notari-
aat worden gewraakt indien ten aanzien van
hen feiten of omstandigheden bestaan, waar-
door in het algemeen de onpartijdigheid scha-
de zou kunnen leiden.

4.2, Bij de beoordeling van een beroep op
het ontbreken van onpartijdigheid van een
rechter — met wie een lid van de Kamer voor
het Notariaat in dit verband gelijk kan worden
gesteld - in de zin van art. 6 lid 1 EVRM, dient

. uitgangspunt te zijn dat een rechter uit hoofde

van zijn aanstelling moet worden vermoed on-
partijdig te zijn, tenzij zich een uitzonderlijke
omstandigheid voordoet die een zwaarwegen-
de aanwijzing oplevert voor het oordeel dat
een rechter jegens een rechtzoekende een
vooringenomenheid koestert, althans dat de bij
een rechtzoekende dienaangaande bestaande
vrees daarvoor objectief gerechtvaardigd is.
4.3. Van een gebrek aan onpartijdigheid
kan, geheel afgezien van de persoonlijke instel-
ling van de betrokken rechter, ook sprake zijn
indien bepaalde feiten of omstandigheden
grond geven te vrezen dat het een rechter in
die omstandigheden aan onpartijdigheid ont-
breekt. In een dergelijk geval dient de rechter
zich van een beslissing in die zaak te onthou-
den. Ook de (te vermijden) schijn van partijdig-
heid kan bij de beoordeling van een wrakings-
verzoek dus van belang zijn.

4.4, Bij de beoordeling van dit verzoek tot
wraking wordt vooropgesteld dat een notaris
naast openbaar ambtenaar ook ondernemer is.
Vast staat dat de marktwerking binnen het no-
tariaat er in de afgelopen jaren, mede als ge-
volg van de economische crisis, toe heeft geleid
dat de tarieven onder druk zijn komen te staan.
Notarissen concurreren met elkaar en in het al-
gemeen kan worden gesteld dat, naarmate de
geografische afstand tussen notariskantoren
kleiner is, de mate waarin zij met elkaar con-
curreren toeneemt. Mr. X heeft onweersproken
gesteld dat de afstand tussen zijn kantoor en
het kantoor van mr. Y 9,4 kilometer bedraagt.
De gemeenten A en C kunnen als buurgemeen-
ten worden aangemerkt.

4.5.  Hoewel de wrakingskamer geen aan-
leiding heeft om te twijfelen aan de persoonlij-
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ke instelling van mr. Y en aangenomen wordt
dat hij, zoals hij ter zitting heeft verklaard, als
ondernemer (voor een belangrijk deel) op een
ander marktsegment werkzaam is dan het kan-
toor van mr. X, gaat de wrakingskamer ervan
uit dat beide kantoren zich richten op cliénten
uit dezelfde regio. Geenszins kan dan ook wor-
den uitgesloten dat mr. X en mr. Y ‘in dezelfde
vijver visseny’. Ter zitting heeft mr. X verklaard
dat gebleken is dat zijn kantoor, mede door de
ruime openingstijden en het hanteren van
prettige tarieven, vele cliénten uit de regio aan-
trekt. Gelet op de hiervoor omschreven feiten
en omstandigheden acht de wrakingskamer de
door mr. X geuite vrees dat het mr. Y aan on-
partijdigheid ontbreekt objectief gerechtvaar-
digd. Nu iedere schijn van partijdigheid of
vooringenomenheid dient te worden verme-
den, hetgeen eens te meer geldt nu de door de
KNB tegen mr. X ingediende klacht zwaar is en
rnogehjk raakt aan het voortbestaan van zijn
kantoor in de huidige vorm, is de wrakingska-
mer dan ook van oordeel dat mr. Y zich van een
beslissing over die klacht dient te onthouden.
Dit betekent dat het verzoek tot wraking zal
worden toegewezen.

4.6.  Overigens heeft mr. X uitdrukkelijk ge-
steld dat aan de Kamer voor het Notariaat in
het ressort Den Haag andere notarisleden zijn
verbonden uit vestigingsplaatsen buiten de re-
gio A, onder meer de heer mr. (...), gevestigd in
( .), en mevrouw mr. (...}, gevestigd in (...), te-
gen wier deelname aan de Kamer ter beoorde-
ling van de tegen hem mgedlende klacht geen
bezwaren bestaan.

5. De beslissing
De wrakingskamer:
wijst het verzoek tot wraking van mr. Y toe,
verwijst de klacht terug naar de voorzitter
van de Kamer voor het Notariaat in het ressort
Den Haag, teneinde een kamer te benoemen
die de behandeling van de klacht zal voortzet-
ten in de stand waarin deze zich bevond ten tij-
de van de indiening van het wrakingsverzoek,
bepaalt dat (een afschrift van) deze beslis-
sing wordt toegezonden aan:
— de Kamer voor het Notariaat in het ressort
Den Haag,
— (het bestuur van) de Koninklijke Notariéle
Beroepsorganisatie (klaagster),
— de advocaat van mr. X,
— mr. Y.
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Art. 10 Verordening beroeps- en gedragsregels
2011
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Tuchtrecht. Tarief.

Wanneer is een offerte voor notariéle
werkzaamheden voldoende duidelijk? Wel-
ke kosten mogen in een offerte wel en niet
buiten het basistarief worden gehouden?

Een notaris (klager) vraagt via de website enkele
offertes op van een collega (kandidaat-)notaris
voor notariéle werkzaamheden. Het betreft of-
fertes voor een overdracht met hypotheek en een
offerte voor een testament. In de offertes staan
de uitgangspunten voor het (aantrekkelijke) ba-
sistarief vermeld en Zzijn verschillende ‘vack
voorkomende extra kosten’ genoemd met de be-
dragen die daarvoor extra in rekening worden
gebracht. Zo worden onder meer extra kosten ge-
rekend voor het overboeken van taxatiekosten en
nota’s van tussenpersonen en als een akte niet
als KiK-akte kan worden verwerkt. Ook indien
sprake is van meer dan één verkoper of koper
leidt dat tot extra kosten. In de offerte van het
testament voor het tarief van € 210 staat in de
kleine letterties vermeld dat het testament
slechts een zestal clausules mag bevatten. Klager
meent met name-dat er geen reéle mogelijkheid
bestaat dat slechts het aantrekkelijke basistarief
in rekening wordt gebracht. De wijze van offre-
ren door de collega-notaris zorgt volgens klager
voor oneerlijke concurrentie en leidt ertoe dat
het vertrouwen in het notariaat ernstlg wordt
eschonden

KvN: De vraag moet beantwoord worden of, zo-
als het hof eerder heeft overwogen, er een reéle
mogelijkheid bestaat dat uiteindelijk slechts het
basistarief in rekening wordt gebracht. In subon-
derdeel 1a is sprake van kosten die in rekening
worden gebracht voor het overboeken van taxa-
tiekosten en nota’s van tussenpersonen. Naar het
oordeel van de kamer zijn dit geen kosten die
buiten het basistarief gehouden kunnen worden.
Het overboeken van deze kosten is immers vrij-
wel standaard. Nog daargelaten dat de kandi-
daat-notaris dit niet nader heeft onderbouwd,
acht de kamer van belang dat de offerte niet spe-
ciaal is geschreven voor personen die alleen han-
delen. Om die reden dient bij deze offertes te
worden uitgegaan van het feit dat het in het me-
rendeel (85%) van de gevallen niet zal gaan ot
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