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tweede lid, de executie verder geschiedt door de hy-
potheekhouder.
48. Hofima stelt dat zij, na aankoop en over-
dracht van de vordering van Friesland Bank opXen
Y, hypotheekhouder van het perceel is geworden en
dat aan haar het recht van parate executie toekomt
om tot uitwinning van het perceel over te gaan, Par-
tijen twisten weliswaar over de rechtsgeldigheid
van de cessie (volgens Trebbe heeft Hofima niet de
vereiste mededeling van de akte van cessie gedaan
aan X en Y), wat daar echter ook van zij, van belang
is allereerst om vast te stellen wat is overgedragen
aan Hofima.
49. Uit de akte van cessie (productie 8 bij de
dagvaarding) blijkt dat de vordering uit hoofde van
de financieringsovereenkomst van de Friesland
Bank op X en Y inclusief het hypotheekrecht zoals
dat op 24 september 2010 ten behoeve van de Fries-
land Bank tot zekerheid voor de nakoming van de
voor X en'Y uit de financieringsovereenkomst voort-
vloeiende verplichtingen is gevestigd, is overgedra-
gen aan Hofima.
410.  Aangenomen dat er sprake is geweest van
een rechtsgeldige cessie, is door de cessie het hypo-
theekrecht (als nevenrecht), zoals gevestigd op 24
september 2010, van rechtswege mee overgegaan
op Hofima. Hofima is daarmee hypotheekhouder
geworden van het perceel.
411 Gesteld noch gebleken is dat een vorde-
ring op CasaCura Arnhem - die inmiddels per 18
maart 2011 onder bezwaar van hypotheek eigenaar
is geworden van het perceel dat oorspronkelijk als
onderpand diende ten behoeve van het hypotheek-
recht — is gecedeerd aan Hofima. Zjj is daarmee hy-
potheekgever geworden van het perceel, Zij is ech-
ter niet tevens schuldenaar geworden van Hofima,
412.  Eris in het onderhavige geval dus sprake
van een zogenaamde derdenhypotheek;
413.  Aan Hofima komt als hypotheekhotider het
recht van parate executie toe met betrekking tot het
perceel.
414,  Artikel 3:268 Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (BW) regelt het recht van parate
executie. Ingevolge artike] 3:268 BW is de hypo-
theekhouder bevoegd zonder executoriale tite] tot
verkoop van het verhypothekeerde goed over te
gaan indien de schuldenaar in verzuim is.
415.  Hofima wenst zich jegens haar schulde-
naren X en 'Y te verhalen op de opbrengst van het
perceel. Daarvoor is verzuim vereist van X en Y, De
(enkele) stelling van Hofima dat zij heeft vastgesteld
dat X enY respectievelijk CasaCura Arnhem door de
Friesland Bank in verzuim zijn gesteld vanwege het
niet voldoen van hetgeen waartoe de hypotheek tot
waarborg strekt, is daartoe onvoldoende. Allereerst
gaat hetbij het bepalen van het verzuim niet om een
verzuim van CasaCura Arnhem, maarvan X en Y die,
zoals hiervoor al is overwogen, schuldenaren zijn in
de rechtsverhouding tot Hofima. Ten tweede had
het - gelet op de gemotiveerde betwisting van Treb-
be - op de weg van Hofima gelegen om haar stelling
op dit punt nader te onderbouwen. Nu Hofima dat

heeft nagelaten; heeft zij niet ‘aannemelijk gemaakt
dat er sprake is van verzuim aan‘de zijde van X en
Y, zodat Hofima haar rectit vari parate executie niet
kan uitoefenen op het perceel,

4.16.  Nu Hofima in de gegeven omstandigheden
niet tot openbare verkoop van het verhypothekeer-
de perceel kan overgaan, kan van onrechtmatig han-
delen van Trebbe jegens Hofima door uitoefening
van een retentierecht op het perceel geen sprake
ziin. Trebbe maakt door uitoefening van het reten-
tierecht op het perceel geen inbreulk op het recht
van parate executie van Hofima, De vorderingen
dienen dan ook ~ bij gebrek aan belang - te worden
afgewezen.

417.  Hofima zal als de in het ongelijk gestelde
partij in de proceskosten worden veroordeeld. De
kosten aan de zijde van Trebbe worden begroot op:
- griffierecht € 608

~ salaris advocaat € 816

Totaal € 1.424.

5 De beslissing

De voorzieningenrechter

51, wijst de vorderingen af,

5.2, veroordeelt Hofima in de proceskosten, aan
de zijde van Trebbe tot op heden begroot op € 1.424,
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Tuchtrecht. Schorsing. Eer en aanzien notariaat,

Schendt een notaris de eer en het aanzien van
het notariaat door zich met ‘bunny oren’ optela-
ten fotograferen?

Klaagster is werkzaam als advocaat. Door de Recht:
bank Den Haag is klaagster aangesteld als faillisse-
mentscurator. Tot de faillissementsboedel behoorde
een vastgoedportefeuille. De notaris heeft twee leve-
ringsakten gepasseerd. Het betreft de levering van het
onroerend goed door kldagster en’ een doorlevering
van een gedeelte van de vastgoedportefeuille;

Later blijkt dat direct nadat de tweede akte (door-
levering) was gepasseerd een foto is genomen in het
kantoor van de notaris. Op de foto zitten de riotaris en
de kopers grijnzend aan tafel. Drie personen, waar-
onder de notaris, hebben een pot mosterd in de hand.
Drie personen hebben kunststof blote vrouwenborsten
voorgebonden. Vier personen hebben voornameliji
roze slingers om de nek hangen. De notaris draagt roze
zogenoemde ‘bunny oren’ op het hoofd.
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De foto stond onder andere op de persoonlijke
Facebook-pagina van de notaris. Klaagster verwijt de
notaris dat door zijn toedoen zij tegenover de failliet
en de rechter-commissaris in grote verlegenheid is
gebracht. Ook heeft de notaris haar beledigd en in het
openbaar met haar de spot gedreven. Naar klaagster
aanneemt zijn de potten mosterd een verwijzing naar
haar naam. De roze attributen zouden een verwijzing
zijn naar de achternaam van de failliet, De notaris was
tijdens het transport gevolmachtigde van klaagster,
Zodat dit gedrag van de notaris ook in die verhouding
geen pas geeft,

Klaagster stelt dat een notaris niet mag meewerken
aan het maken van een dergelijke ongepaste foto, laat
staan deze te publiceren op social media. Dit aange-
zien de notaris bekend was met de gevoeligheid van
de a-b transactie en klaagster niet bekend was met
de b-c transactie. De suggestie wordt nu gewekt dat
klaagster bekend was met de gehele a-b-c transactie.
Dit alles heeft gezorgd voor ruis in: de communicatie
tussen Ilaagster en de failliet. Het feit dat de notaris de
schadelijke gevolgen van zijn handelen als notaris voor
klaagster als curator in het betreffende faillissement in
het geheel niet inziet, heeft klaagster ertoe gebracht
onderhavige klacht in te dienen.

KvN: In art. 17 Wna staat dat de notaris zijn ambt uit-
oefent in onafhankelijkheid-en de belangen behartigt
van alle bij de rechtshandeling betrokken partijen op
onpartijdige wijze en met de grootst mogelijke zorg-
vuldigheid. Verder staat in art. 2 van de Verordening
beroeps- en gedragsregels 2011 dat een notaris zich in
de uitoefening van zijn beroepen daarbuiten zodanig
dient te gedragen dat het vertrouwen in het notariadt
en in zijn eigen beroepsuitoefening niet wordt ge-
schaad. Dit komt erop nieer dat het notariaat als be-
roepsgroep alleen kan functioneren als de notaris eer
en aanzien geniet, dat wil zeggen; als het publiek ver-
trouwen heeft in de onafhankelijkheid, onpartijdigheid
en integriteit van de notaris.

Vast is komen te staan dat de betreffende foto op
het kantoor van de notaris is genomen en dat de no-
taris heeft meegewerkt aan het maken van de onge-
bruikelijke foto. De foto heeft zeker een aantal dagen
op de persoonlijke Facebookpagina van de notaris
gestaan, Ook is komen vast te staan dat de notaris de
foto op de Facebookpagina van een van de kopers heeft
geliket’. De ‘like’ van de notaris en de diverse reacties
van andere Facebookgebruikers zijn tot op heden nog
steeds te zien op Facebook. Mede uit de diverse reacties
is af te leiden dat de notaris heeft gehandeld in strijd
met de eer en aanzien van het notarisambt. De setting
op de foto is onnodig kwetsend en respectloos voor de
curator en de failliet. De notaris heeft onvoldoende de
gevolgtrekking van zijn handelen overzien. De notaris
heeft de kracht van social media, in dit geval Facebook,
duidelijk onderschat. De klacht is derhalve gegrond. De
notaris heeft door zijn handelwijze de eer en het aan-
zien van het notariaat geschaad. De Kamer schorst de
notaris daarom voor een week.
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Zie ook:

* Hof Amsterdam 3 december 2013,
ECLENL:GHAMS:2013:4223:

¢ Hof Amsterdam 9  ‘april. 2013,
ECLI:NL:GHAMS:2013:CA2557;

= Hof Amsterdam 31 mei 2011,
ECLI:NL:GHAMS:2011:BQ7864;

° Hof Amsterdam 30 september 2008,
ECLI:NL:GHAMS:2008:BF3825, RN 2008/104;

» Hof Amsterdam 25 oktober 2007,
ECLI:NL:GHAMS:2007:BB6702, RN 2008/5;

s Hof. Amsterdam 19 oktober 2006,
ECLI:NL:GHAMS:2006:AZ1201;

e : Kamer van-Toezicht Amsterdam 3 meij 2012,
ECLENL:TNOKAMS:2012:YC0816;

= Kamer van Toezicht Amsterdam 15 mei2012,
ECLE:NL: TNOKAMS:2012:YC0823;

» [Kamer van Toezicht Rotterdam 6 december
2012, ECLI:NL:TNOKROT:2012:YC0904;

= J.CH. Melis, De Notariswet, Deventer, Kluwer,
2012, blz. 429-434, biz. 457-459.

Zie anders:

»  Hof Amsterdam 4 februari 2014, RN 2014/42:
de oud-notaris heeft er tijdens de mondelinge
behandeling in de onderhavige kwestie geen
blijk van gegeven dat hij de onjuistheid inziet
van het niet transparant offreren en wordt uit
het ambt ontzet;

* . Hof:.. Amsterdam 3  juni 2004,
ECLI:NL;:GHAMS:2004:AQ5318.

Wenk:

In deze zaak gaat het om de reikwijdte van art.
98 lid 1 van de Wet op het notarisambt, Op grond
daarvan zijn notarissen en kandidaat-notarissen
aan tuchtrechtspraak onderworpen ter zake van
enig handelen of nalaten dat een behoorlijk no-
taris of kandidaat-notaris niet betaamt. Ditiseen
open norm; Art.-2 van de Verordening beroeps-
en gedragsregels verlangt dat de notaris zich in
de uitoefening van: zijn beroep en daarbuiten
zodanig gedraagt, dat het vertrouwen in het no-
tariaat en in zijn eigen beroepsuitoefening niet
wordt geschaad. Ook dit laat veel beoordelings-
vrijheid voor de tuchtrechter,

De Kamer is in deze zaak van oordeel dat de
notaris heeft gehandeld in strijd met de eer en
aanzien van het notarisambt. De Kamer komt
mede tot dit oordeel op grond van de reacties
op de foto die op internet zijn verschenen. De
setting op de foto is, volgens de Kamer, onnodig
kwetsend en respectloos. De notaris heeft on-
voldoende de consequenties van zijn handelen
overzien. De notaris heeft de kracht van social
media, in dit geval Facebook, volgens de Kamer
duidelijk onderschat. Toch lijkt dat laatste aspect
bijzaak, het enkele feit dat de notaris heeft mee-
gewerkt aan het maken van de ongebruikelijke
foto is waarschijnlijk al voldoende geweest voor
het oordeel van de Kamer.
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Het oordeel van de Kamer komt niet onbe-
grijpelijk voor. De notaris zal zich ervan bewust
moeten zijn dat zijn handelen of nalaten van in-
vloed kan zijn op het notariaat als geheel, ook als
dat handelen of nalaten niet direct in het kader
van ambtsuitoefening plaatsvindt. De in ‘Zie ook’
aangehaalde literatuur maakt duidelijk dat een
notaris zelfs tuchtrechtelijk aangesproken kan
worden op ‘fautes privées’, zoals bijvoorbeeld
openbare dronkenschap tijdens vrije tijdsbeste-
ding, De eer en het aanzien van het ambt zijn
geen doel op zichzelf, maar moeten worden
bezien vanuit het perspectief dat het notariaat
daarmee maatschappelijke schade kan oplopen,
zoals verlies van onontbeerlijk vertrouwen in
notarissen en hun geloofwaardigheid.

Bij dat vertrouwen en die geloofwaardigheid
zal het vaak — of zelfs meestal - om vakinhou-
delijke of financiéle kwesties gaan. Maar daartoe
beperkt het zich niet. Zoals deze zaak en de in
‘Zie ook’ aangehaalde uitspraken duidelijk ma-
ken, hecht de tuchtrechter ook aan de beeld-
vorming bij het grote publiek. Zelfs de schijn
van gebrek aan integriteit zal moeten worden
voorkomen. De notaris lijkt er goed aan te doen
zich daar rekenschap van te geven en de nodige
(professionele) afstand te bewaren.”

De Kamer neemt de zaak hoog op en legt
een schorsing van een week op. Een schorsing
is een relatief zware sanctie en in de regel voor-
behouden voor zaken waarin de notaris een
(bijzonder) ernstig verwijt kan worden gemaakt.
De minimale schorsing is een dag, de maximale
schorsing die opgelegd kan worden bedraagt zes
maanden. Ock volgt een schorsing vaak indien
sprake is van recidive en de notaris geen verbe-
tering laat zien, Uit de in ‘Zie ook’ aangehaalde
jurisprudentie blijkt dat de tuchtrechter in hoger
beroep een schorsing nog wel eens wil matigen
tot bijvoorbeeld een berisping, indien de notaris
er (alsnog) voldoende blijk van geeft het onjuiste
van zijn handelwijze in te zien. Dat gebeurt
echter niet altijd, zoals de onder Zie anders’ ge-
noemde uitspraak laten zien. Ook kan in hoger
beroep een zwaardere sanctie worden opgelegd.
De onder ‘Zie ook’ genoemde uitspraak uit 2007
is daarvan een voorbeeld. De notaris in deze zaak
heeft hoger beroep ingesteld tegen de uitspraak.

Klaagster,
tegen
Notaris.

Kamer voor het Notariaat:

De procedure
De Kamer heeft kennisgenomen van:
~ de klacht, met bijlagen, ingekomen op 18 febru-
ari 2014,
—  het antwoord van de notaris, met bijlagen,
— de repliek van klaagster,
- de dupliek van de notaris.

De mondelinge behandeling heeft plaatsgevon-
den op 20 augustus 2014, Daarbij waren aanwezig
Kklaagster bijgestaan door - kantoorgenoot en ad-
vocaat mr. R en de notaris. Van het verhandelde is
procesverbaal opgemaakt met daaraan in afschrift
gehecht de op de zitting overgelegde pleitaanteke-
ningen van klaagster. .

De feiten

Klaagster is werkzaam als advocaat. Door de recht-
bank Den Haag is klaagster bij vonnis van 19 novem-
ber 2013 aangesteld als faillissementscurator van de
heer A (hierna: faitliet). Mr. M.M.F. Holtrop (hierna:
rechter-commissaris) is benoemnd tot rechter-com-
missaris. Tot de faillissementsboedel behoorde een
vastgoedportefeuille, die ter voorkoming van een
openbare verkoop door de hypotheekhouder on-
derhands vanuit het faillissement diende te worden
verkocht, Op 2 januari 2014 heeft klaagster --— na
een daaraan voorafgaand biedingstraject — het bod
van X ten bedrage van € 1639.995 geaccepteerd
onder het voorbehoud van'toestemming van de
rechter-commissaris: De rechter-commissaris heeft
op 6 januari 2014 toestemming verleend voor de
betreffende transactie.

De failliet heeft hoger beroep ingesteld tegen de
faillietverklaring.

Op verzoek van de kopers heeft de notaris de
koopovereenkomst opgesteld. De koopovereen-
komst is op 9 januari 2014 getekend door partijen
en de volgende dag door de notaris ingeschreven in
het Kadaster.

Vanwege het hoger beroep en de onrust op de
markt, nu de failliet buiten klaagster om probeerde
zijn vastgoedportefeuille voor een hoger bedrag te
verkopen, stuurden kopers aan op een vervroegde
levering van het onroerend goed. De notaris en
Kklaagster waren het er over eens dat eerst de uit-
spraak van het Gerechtshof over het faillissement
afgewacht moest worden. Op 16 januari 2014 heeft
het Gerechtshof te Den Haag het faillissement be-
krachtigd.

Op 17 januari 2014 heeft de failliet hoger beroep
ingesteld tegen een door de rechter-commissaris
gegeven afwijzende beschikking van 13 januari
2014 ter zake een verzoek ex artikel 69 van de Fail-
lissementswet (failliet had een verzoek ingediend
om klaagster in haar hoedanigheid van curator te
bevelen de koop c.a. levering van de vastgoedpor-
tefeuille aan een derde te staken). Vanwege het
hoger beroep tegen voormelde beschikking, heeft
klaagster de rechter-commissaris verzocht of zij
mee mocht werken aan de levering van het onroe-
rend goed. De rechter-commissaris heeft daartoe
toestemming verfeend.

Op 21 januari 2014 heeft klaagster een volmacht
voor de levering laten legaliseren door de notaris.

Op 22 januari 2014 heeft de notaris twee leve-
ringsakten d.d. 21 januari 2014 ingeschreven bjj het
Kadaster. Het betreft de levering van het onroerend
goed door klaagster aan X en Y voor een koopsom
van € 1.639.995 en een (door)levering van een ge-
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