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‘Royementsvolmacht. Zorgplicht. Dienstweige-
ring.

Wanneer dient een notaris over te gaan tot
dienstweigering bij onduidelijkheid rondom een
betaling aan een hypotheekhouder? Hoe moet
de notaris handelen als wordt gekozen voor een
depot?

De bank heeft aan de notaris meegedeeld dat de eerder
toegezonden aflosnota niet correct was en dat de le-
vering geen doorgang mocht vinden totdat de notaris
de juiste aflosnota zou hebben ontvangen. De notaris-
klerk heeft daarna bericht dat het transport doorgang
zou vinden, maar dat het bedrag dat na aflossing zou
resteren in depot zou blijven in afwachting van een
verbeterde aflosnota. De notaris heeft ten slotte mee-
gedeeld dat hij voornemens was het volledige depot-
bedrag aan de bank uit te betalen. Nadat daar door
Klaagster bezwaar tegen was gemaakt, heeft de notaris
te kennen gegeven dat het bedrag in depot zou blijven
in afwachting van een rechterlijke uitspraak. Klaagster
stelt dat de notaris laakbaar heeft gehandeld door de
telefonische mededeling van de bank te stellen boven
de onherroepelijke volmacht die eerder door de bank
was verleend en alleen met haar zwager en niet met
Klaagster zelf afspraken te maken over een depotstor-
ting.

KvN: Door niet deugdelijk te verifiéren of klaagster
instemde met de gang van zaken heeft de notaris
klachtwaardig gehandeld. Nu vast staat dat de zwa-
ger voorafgaand aan het transport expliciet te kennen
heeft gegeven dat (enkel) onder protest akkoord werd
gegaan met het in depot houden van de verkoop-
opbrengst had het op de weg van de notaris gelegen
om deze voorwaarden duidelijk met klaagster te be-
spreken en deze vervolgens schriftelijk vast te leggen,
alvorens de bank te berichten dat werd ingestemd
met het in depot houden van de verkoopopbrengst.
Een notaris is bij uitstek deskundig in het schriftelijk
vastleggen van afspraken en behoort zich bewust te
Zijn van de risico's van het nalaten daarvan. Hoewel er
sprake was van tijdsdruk, ontslaat dat de notaris niet
van zifn verplichting om de belangen van partijen met
de grootst mogelijke zorgvuldigheid te behartigen. Het
niet schriftelijk vastleggen van deze afspraken acht de
kamer dan ook verwijtbaar, zodat dit onderdeel van de
klacht eveneens gegrond zal worden verklaard. Hoe-
wel er sprake was van tijdsdruk, ontslaat dat de notaris
niet van zijn verplichting om de belangen van partijen
met de grootst mogelijke zorgvuldigheid te behartigen.
De Kamer acht het opleggen van een waarschuwing
passend.

Zie ook:

= HR3april 2015, ECLI:NL:HR:2015:831;

= HR 20 december 2002,
ECLI:NL:HR:2002: AF0198, NJ 2003/325;

<« HR 23 december 1994,
ECLI:NL:HR:1994:AD2277, N] 1996/627;

= HR 23 december 1994,
ECLE:NL:HR:1994:2C1590, NJ 1996/628;

= Hof Amsterdam 8 januari 2013,
ECLI:NL:GHAMS:2013:1403;

e Hof Amsterdam 10 mei 2011,
ECLI:NL:GHAMS:2011:BQ5599, RN 2011/82;

* Hof Amsterdam 15 september . 2005,

ECLI:NL:GHAMS:2005:AU3276, RN 2006/6.

328 Afl.5-2015 RN

N




RECHTSPRAAK NOTARIAAT

RN 2015/48

Wenk:

In deze zaak werd de notaris geconfronteerd
met een bank die op het allerlaatste moment -
de cliénten zaten al in de wachtkamer - liet we-
ten dat de eerder verstrekte (onherroepelijke)
royementsvolmacht toch niet gebruikt mocht
worden. Wat nu te doen? De notaris koos ervoor
om de verkoopopbrengst in depot te houden om
de transactie toch mogelijk te maken. De notaris
ging daarbij echter in de fout door dat niet vooraf
met klaagster zelf als partij, maar uitsluitend met
haar zwager te communiceren. Klaagster was
zelf nota bene op het kantoor aanwezig, Boven-
dien liet de notaris na om depotvoorwaarden op
te maken. De onder Zie ook’ genoemde jurispru-
dentie maakt duidelijk dat een notaris daartoe in
een dergelijk geval wel moet overgaan. Ook in dit
geval vindt de Kamer de handelwijze van de no-
taris op dit punt klachtwaardig, Juist bij de uitbe-
taling van (depot)gelden wordt immers van een
notaris, zoals blijkt uit de in ‘Zie ook’ genoemde
rechtspraak van de Hoge Raad, een hoge mate
van zorgvuldigheid verwacht.

De notaris had zich verweerd met een beroep
op tijdsdruk. Een dergelijk verweer zal niet snel
slagen, zo ook niet in dit geval. De Kamer ver-
woordt dit met een verwijzing naar het oordeel
van de tuchtrechter in de Yukos zaak uit 2011
(Zie RN 2011/82). In een situatie als de onder-
havige, waarin een notaris moet laveren tussen
de ‘Scylla’ van de (wellicht onterechte) ministe-
rieverlening en de ‘Charybdis’ van de (wellicht
onterechte) dienstweigering, is het algemene
uitgangspunt dat de notaris op grond van zijn
eigen deskundigheid een gefundeerde afweging
moet maken. Dit zal anders zijn in een situatie,
waarin de notarissen, gelet op de complexiteit
van de zaak, redelijkerwijze niet in staat zijn om
een eigen afweging te maken. In dat geval ligt
het het meest voor de hand - zoals de tuchtrech-
ter in vergelijkbare gevallen al meermalen heeft
beslist — dat de notaris bewerkstelligt dat een
rechterlijke beslissing op in kort geding wordt
uitgelokt, waarin de notaris al dan niet tot het
verrichten van de gevraagde diensten wordt ver-
oordeeld.

Overigens heeft de Hoge Raad recent (zie het
arrest van 3 april onder Zie ook’) een voor de
praktijk belangrijk arrest gewezen over dienst-
weigering ingeval van botsende aanspraken.
Daaruit lijkt afgeleid te kunnen worden dat, an-
ders dan tot nu toe wit de tuchtrechtelijke juris-
prudentie voortvloeit, de notaris niet te allen tij-
de tot dit drastische middel zijn toevlucht hoeft
te zoeken. Indien de notaris aanleiding heeft te
vermoeden dat sprake is van rechten van der-
den op het goed waarop de gevraagde dienst-
verlening betrekking heeft, dient hij daarover
met partijen te overleggen en zo nodig nader
onderzoek te doen, teneinde zich een oordeel te
vormen over de vraag of het recht van de derde

een beletsel behoort te vormen voor de beoogde

levering of bezwaring. Van een zodanig beletsel
is sprake indien de beoogd verkrijger geen recht-
matig belang heeft bij de levering of bezwaring,
Dat is het geval indien het recht van de derde
door een wettelijke regel als het sterkere recht
wordt aangewezen, of indien de beoogd verkrij-
ger onrechtmatig jegens de derde zou handelen
door levering of bezwaring te verlangen. Voor
dat laatste is niet voldoende dat de vervreem-
der met de levering of bezwaring wanprestatie
pleegt jegens een derde. Vooral deze overweging
lijkt een breuk met de bestaande tuchtrechtelij-
ke jurisprudentie. Bij het voorgaande is nog van
belang dat het de notaris, gelet op zijn geheim-
houdingsplicht, niet is toegestaan zich tot de be-
trokken derde te richten, behoudens voor zover
partijen hem daarvoor toestemming verlenen.
Hij dient zijn onderzoek dan ook te verrichten
op basis van informatie die hem door partijen
wordt verschaft of hem anderszins ter beschik-
king staat. Gelet hierop en omdat de notaris niet
over het instrumentarium beschikt voor een
diepgaand feitenonderzoek, kan hij zich slechts
een globaal oordeel vormen over de vraag of het
recht van de derde een beletsel vormt voor de
beoogde levering of bezwaring.

Klaagster, adv. mr. RA.A. Maat,
tegen
De notaris, adv. mr. LP. de Groot.

Kamer voor het notariaat:

1. De procedure

11 Bij brief van 8 mei 2014 heeft de advocaat
van klaagster een klacht geformuleerd tegen de no-
taris. Deze klacht is op 9 mei 2014 binnengekomen
bij de kamer voor het notariaat (hierna: de kamer).
12, De notaris heeft op de klacht geantwoord,
waarna is gerepliceerd en gedupliceerd.

13. De plaatsvervangend voorzitter van de ka-
mer heeft de zaak verwezen naar de volle kamer.
14. De kamer heeft de klacht behandeld op
15 december 2014, Klaagster en haar advocaat
zijn ter zitting verschenen. Zij hebben de klacht
toegelicht, mede aan de hand van een pleitnota.
Ook de notaris en zijn advocaat zijn ter zitting
verschenen en hebben het standpunt van de no-
taris toegelicht.

2. De feiten

21 Klaagster is gehuwd geweest met (wijlen)
de heer E (hierna ook: haar/de echtgenoot). Bij akte
van 27 september 2004 hebben klaagster en haar
echtgenoot als hypotheekgever aan Fortis Bank (Ne-
derland) N.V. (hierna: Fortis) als hypotheeknemer
een eerste recht van hypotheek verleend tot een
bedrag van € 1.250.000 op de echtelijke woning in
(plaats) (hierna: de woning). De hypotheekakte be-
paalt dat de hypotheek werd verstrekt tot zekerheid
voor (onder meer):
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“al hetgeen de Bank blijkens haar administratie
van de schuldenaar te vorderen heeft of mocht
hebben uit hoofde van verstrekte enfof alsnog
te verstrekken geldleningen of kredieten in re-
kening courant, tegenwoordige enfof toekom-
stige borgstellinger, dan wel uit welken anderen
hoofde dan ook.”
In de hypotheekakte-worden klaagster en haar echt-
genoot, zowel tezamen als ieder afzonderlijk, als
schuldenaar aangeduid.
22. Fortis heeft later een krediet verstrekt aan
Q Holding B.V,, in verband waarmee de echtgenoot
zich bij akte van borgstelling van 2 februari 2006
tot een bedrag van € 250,000, te vermeerderen met
rente en kosten, borg heeft gesteld. Klaagster heeft
deze borgstelling mede ondertekend. .
23. Daarnaast heeft ABN AMRO Bank N.V. aan
de echtgenoot en aan diens zakenpartner de heer
Z bij kredietovereenkomst van (laatstelijk) 10 no-
vember 2008 een 20-jarige aflossingsvrije lening
verstrekt van € 270.000. Ook deze kredietovereen-
komst is mede ondertekend door klaagster,
24, Eind 2008 is een juridische fusie tot stand
gekomen tussen Fortis en ABN AMRO Bank N.V.
(hierna: de bank).
25, De echtgenoot van klaagster is op 21 au-
gustus 2013 overleden. Zjj heeft diens nalatenschap
beneficiair aanvaard. Nadien heeft klaagster de
woning en een vijftal percelen grond onderhands
verkocht. Een broer van haar echtgenoot, de heer
W (hiema: de zwager), heeft klaagster bijgestaan
bij (onder meer) de verkoop van de woning. Hij is,
evenals de echtgenoot dat was, werkzaam op het
terrein van vastgoedontwikkeling en verbonden aan
de onderneming van de echtgenoot.
2.6. Bij brief van 5 maart 2014 heeft de notaris
de bank gevraagd tegen ontvangst van welk bedrag
zij bereid zou zijn afstand te doen van haarrecht van
hypotheek onder toezending van een concept vol-
macht tot royement.
2.7, De akte van levering zou worden gepas-
seerd op 2 april 2014 om 12:00 uur ten overstaan
van de notaris. Bij telefaxbericht van 1 april 2014
heeft de bank aan de notaris bericht dat zij tegen
ontvangst van een bedrag van € 875.710,70, te ver-
meerderen met een dagrente van € 97,95, bereid
was afstand te doen van haar recht van hypotheek
(hierna: de aflosnota). De bank heeft de door haar
ondertekende volmacht tot royement aan de nota-
ris toegezonden, met de aantekening dat deze vol-
macht onlosmakeljjk is verbonden aan de terugbe-
taalnota en dat deze alleen kan worden gebruikt na
het overmaken van het totaal te betalen bedrag.
2.8. Bij e-mailbericht van 2 april 2014 van 11.48
uur heeft de bank aan de notaris meegedeeld dat de
aflosnota niet correct was en dat de levering van de
woning geen doorgang mocht vinden totdat de no-
taris de juiste aflosnota zou hebben ontvangen.
29. Naar aanleiding van deze mededeling
van de bank heeft mr. W (hierna: de notarisklerk)
de zwager gevraagd met haar overleg te plegen.
Hij was even daarvoor samen met klaagster in de

wachtkamer van de notaris aangekomen, De eer- -

dere contacten met het notariskantoor in verband
met de verkoop en de op handen zijnde levering van
de woning hadden plaatsgevonden met de zwager.
De notarisklerk en de zwager hebben vervolgens
rond 12:00 uur in de kamer van de notarisklerk met
elkaar overleg gehad over de ontstane situatie.
210. Na dit gesprek heeft de notarisklerk de
bank bij e-mailbericht van 12:20 uur als volgt be-
richt:
“Zoals zojuist besproken gaat het passeren van
de akte zo direct gewoon door met gebruikma-
king van de aflosnota zoals ik deze eerder van
ABN AMRO Bank heb ontvangen. De aflossing
van de hypotheken van de ABN AMRO Bank
(waarvan ik u net de aflosnota mailde) en Stich-
ting Nationaal Restauratiefonds zal morgen
plaatsvinden. Het bedrag wat na aflossing van de
hypotheken en betaling van de kosten overblijft
-is € 326.647,15 Dit bedrag blijft in depot op reke-
ning van ons kantoor.
U zult morgen of overmorgen de definitieve
aflosnota opmaken en mailen aan mij, zodat ik
kan zorgdragen voor betaling van de restantvor-
dering. Vervolgens zal het bedrag wat dan nog
overblijft worden overgemaakt aan klaagster.
De heer W geeft aan onder protest hiermee ak-
koord te gaan. Er is geen andere keuze omdat de
kopers hier inmiddels ook zijn aangeschoven.
Bovendien was de aflosnota tijdig bij u aange-
vraagd. ) :
Graag ontvang ik per omgaande per email de
bevestiging dat u akkoord gaat met het voren-
staande en dat wij -voor nu- gebruik kunnen
maken van de reeds toegezonden aflosnota en
getekende royementsvolmacht.”
211 Bij e-mailbericht van 12:26 uur heeft de
bank ingestemd met de inhoud van de mail van de
notarisklerk.
212,  De zwager is teruggegaan naar de wacht-
kamer, waar alle overige betrokkenen bij de over-
dracht inmiddels waren gearriveerd. Bij terugkomst
heeft hij aan de aanwezigen gemeld dat er wat pro-
blemen waren met de bank, maar dat de levering
gewoon doorgang kon vinden (althans woorden
van gelijke strekking). Vrijwel direct daamna zijn par-
tijen binnengeroepen bij de notaris, De zwager heeft
als gevolg daarvan geen tijd gevonden om klaagster
voorafgaand aan de levering (die inmiddels al was
vertraagd) apart te spreken,
213.  Voor het passeren van de akte heeft de
notaris aan de aanwezigen gemeld dat er een com-
plicatie met de bank was geweest en heeft hij de
zwager gevraagd of deze daar met klaagster over
had gesproken. De zwager heeft dat bevestigd en
Klaagster heeft dat niet ontkend. Vervolgens is de
akte van levering gepasseerd ten overstaan van de
notaris. Hij heeft het restant van de verkoopop-
brengst in depot gehouden op zijn derdengeldenre-
kening,
214.  Na vertrek van de kopers zijn klaagster en
de zwager, vergezeld van de makelaar, naar de ka-
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mer van de notarisklerk gegaan. Pas daar hebben de
notarisklerk en de zwager aan klaagster meegedeeld
wat er voorafgaand aan het geplande transport was
voorgevallen. Later die dag heeft de advocaat van
klaagster de notaris per telefax (onder meer) bericht
dat aan klaagster geen depotovereenkomst was
aangeboden en dat de bank niet mocht terugkomen
op haar eerder gegeven onherroepelijke volmacht,
waarbij hij de notaris heeft gesommeerd het reste-
rende deel van de verkoopopbrengst aan klaagster
uit te betalen.
215.  Op 4 april 2014 heeft de bank de notaris
een (definitieve) aanvulling op de eerdere aflosnota
toegezonden. Hierin is, voor zover van belang, het
navolgende opgenomen:
“(...) Naast het in de terugbetaalnota van 1 april
2014 vermelde bedrag heeft ABN AMRO Bank
N.V. tevens de navolgende bedragen te vorderen
van wijlen de heer E:
1. Een bedrag van €250.000 uit hoofde van de
borgtocht van 2 februari 2006 waarbij de heer E
zich tot borg heeft gesteld voor de vorderingen
van ABN AMRO Bank N.V. op Q Holding BV.{...)
2. Een bedrag van €266.205,11 te vermeerde-
ren met rente en kosten uit hoofde van hoof-
delijke verbondenheid voor de vorderingen van
ABN AMRO Bank N.V. uit hoofde van de kredie-
tovereenkomst van 18 november 2008 verstrekt
aande heerZende heerE(...) -
Klaagster heeft op beide documenten bijgete-
kend.
Gelet op het voorgaande verzoeken wij u het
bedrag van € 326.647,15 ~ zoals genoemd in uw
e-mailbericht van 2 april 2014 - per omgaande,
doch uiterlijk 7 april 2014 over te boeken naar
2.16.  Bij brief van 18 april 2014, gericht aan de
notaris en de notarisklerk, heeft de advocaat van
klaagster (onder meer) rechtsmaatregelen aange-
kondigd indien het in depot gehouden bedrag niet
binnen 48 uur nadien zou worden overgemaakt
naar de derdengeldenrekening van de advocaat.
Verder heeft hij gevraagd hem in het bezit te stellen
van de tussen de notaris en de bank gewisselde e-
mailcorrespondentie van 2 april 2014,
2.17.  Bij brief van 1 mei 2014 heeft de notaris
aan de advocaat van klaagster meegedeeld dat hij
voornemens was het volledige depotbedrag van
€326.647,15 de volgende dag aan de bank uit te be-
talen. Nadat daar van de zijde van klaagster bezwaar
tegen is gemaakt, heeft de notaris bij brief van 2 mei
2014 te kennen gegeven dat het bedrag in depot zal
blijven in afwachting van een rechterlijke uitspraak.
2.18.  Op 5 juni 2014 heeft klaagster de bank ge-
dagvaard om in kort geding te verschijnen bij de
voorzieningenrechter van de rechtbank X. Zij heeft
(samengevat) gevorderd de bank te veroordelen om
de notaris op te dragen het op zijn derdengeldenre-
kening resterende bedrag van de verkoopopbrengst
van de woning aan haar over te maken.
219.  De bank heeft op 6 juni 2014 de notaris en
de maatschap waarvan hij deel uitmaakt gedag-

vaard om in kort geding te verschijnen voor dezelfde
voorzieningenrechter, waarbij de bank (samenge-
vat) heeft gevorderd de notaris en de maatschap te
gebieden het bedrag van € 326.647,15 aan de bank te
betalen.

2.20. - Op26juni 2014 is in beide procedures von-
nis gewezen. Zowel de vorderingen van klaagster,
als de vorderingen van de bank zijn afgewezen, Deze
vonnissen zijn in kracht van gewijsde gegaan.

3. De klacht .

31 Klaagster stelt (samengevat) dat de notaris
(althans de notarisklerk) tuchtrechtelijk laakbaar
heeft gehandeld door:

1. zonder enig recht, althans zonder voldoende
aanleiding, de telefonische mededeling van de bank
te stellen boven de onherroepelijke volmacht die
eerder door de bank was verleend, waardoor de no-
taris niet of niet op zorgvuldige wijze heeft voldaan
aan zijn ministerieplicht, mede indachtig artikel 16
Wna en de aan hem gegeven opdracht,

2. ten onrechte de zwager en niet (of niet mede)
Kklaagster te informeren over het telefoontje van de
bank en desondanks samen met de zwager afspra-
ken te maken over een depotstorting, wetende dat
hij niet gemachtigd was en dat klaagster zelf in de
wachtkamer aanwezig was, een en ander in strijd
met het bepaalde bij artikel 17 Wna,

3. ten onrechte niet de voorwaarden (schriftelijk)
vast te leggen waaronder een eventuele depotover-
eenkomst zou zijn aangegaan,

4. inzijne-mailbericht van 2 april 2014 de gang van
zaken te verdraaien,

5. niet te reageren op de brief van haar advocaat
van 18 april 2014; niet door een inhoudelijke reac-
tie en niet door het verstrekken van de gevraagde
e-mailcorrespondentie,

6. bij brief van 1 mei 2014 zelf aan te geven in strijd
te zullen handelen met de door hemzelf veronder-
stelde depotovereenkomst, terwijl hem bekend was
of moest zijn dat klaagster van mening was dat de
bank geen aanspraak maakte op enig deel van de
overwaarde.

3.2. De notaris heeft gemotiveerd verweer ge-
voerd tegen de klacht. De inhoud van dit verweer zal
hierna worden besproken.

4. De beoordeling

41 Op grond van artikel 93, lid 1, van de Wet
op het notarisambt (Wna) zijn notarissen aan het
tuchtrecht onderworpen. De kamer dient de han-
delwijze van de niotaris te toetsen aan de in dat ar-
tikel omschreven tuchtnorm. Daarbij wordt in aan-
merking genomen dat de notaris verantwoordelijk
is voor de handelwijze van de in zijn opdracht werk-
zame medewerlkers, waaronder de notarisklerk.
4.2, Opmerking verdient dat de vraag of de
bank de eerder door haar verstrekte onherroepelijke
volmacht al dan niet terecht heeft (kunnen) herroe-
pen en/of zij het hypotheekrecht al dan niet terecht
heeft ingeroepen, het bestek van deze tuchtrecht-
procedure te buiten gaat. Daarvoor dient de civiele
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rechter te worden geraadpleegd. De kamer is enkel
bevoegd om de handelwijze van de notaris te beoor-
delen.

Ontvankelijikheid

43. Een klacht over het handelen of nalaten
van een notaris kan worden ingediend door een ie-
der met enig redelijk belang (artiket 89, lid 1, Wna).
De notaris heeft aangevoerd dat klaagster geen
rechtens te respecteren belang heeft bij haar klacht.
Zelfs indien hij een fout zou hebben gemaakt, lijdt
Klaagster geen vermogensschade ‘omdat zij -links-
om of rechtsom - dit geld toch aan de bank moet
betaler’, aldus de notaris. De notaris gaat er daarbij
echter aan voorbij dat het nu juist tot de taak van de
kamer behoort om te beoordelen of een notaris al
dan niet een fout heeft gemaake. De vraag of een kla-
ger als gevolg van het handelen of nalaten van een
notaris financiéle schade heeft geleden, is daarbjj
niet van belang. Klaagster is dan ook ontvankelijk in
haar klacht. De diverse onderdelen daarvan zullen
hierna afzonderlijk worden besproken.

Onderdeel 1

44, Ten aanzien van het verwijt dat de notaris
ten onrechte geen gebruik heeft gemaakt van de
eerder door de bank verstrekte onherroepelijke vol-
macht overweegt de kamer als volgt. Vast staat dat
de bank kort voorafgaand aan het transport uitdruk-
kelijk aan de notaris te kennen heeft gegeven dat zij,
in tegenstelling tot de mededeling in haar telefaxbe-
richt van 1 april 2014, niet langer bereid was afstand
te doen van haar recht van hypotheek tegen ont-
vangst van een bedrag van €875,710,70 omdat de
aflosnota in haar visie niet juist was. Daargelaten de
vraag 6f de bank kon terugkomen op de eerder ver-
strekte onherroepelijke volmacht is de kamer van
oordeel dat de notaris (sowieso) Klachtwaardig zou
hebben gehandeld indien hijj de akte van levering
desalnietternin zou hebben gepasseerd op basis van
een volmacht waarvan hij wist dat daaraan volgens
de volmachtgever onjuiste gegevens ten grondslag
hadden gelegen. Dat de notaris onder de geschetste
omstandigheden geen gebruik heeft gemaakt van
de eerste volmacht van de bank, acht de kamer dan
ook niet verwijtbaar. Dit onderdeel van de klacht zal
ongegrond worden verklaard.

45, Vervolgens is de vraag aan de orde of de
notaris tuchtrechtelijk laakbaar heeft gehandeld
door de akte van levering te passeren, zonder dat
hij klaagster had geinformeerd over het feit dat de
bank hem ondertussen had bericht dat zij niet lan-
ger bereid was afstand te doen van haar recht van
hypotheek tegen ontvangst van een bedrag van
€875,710,70. Vast staat dat noch de notaris, noch
de notarisklerk, voorafgaand aan het passeren van
de akte met klaagster heeft gesproken over de re-
cente ontwikkelingen; er is daarover enkel contact
geweest met de zwager. Zelfs indien wordt aange-
nomen dat de notaris er, gegeven de eerdere con-
tacten tussen het notariskantoor en de zwager na
het overlijden van de echtgenoot, in redelijkheid

vanuit mocht gaan dat klaagster de zwager had
gevolmachtigd om namens haar te handelen, dan
nog is de kamer van oordeel dat het in de gegeven
omstandigheden op de weg van de notaris had gele-
gen om zich er van te vergewissen of de (veronder-
stelde) volmacht van de zwager mede inhield dat hij
bevoegd was om namens klaagster in te sternmen
met een dergelijke voor haar ingrijpende wijziging
van de voorwaarden waaronder de levering van de
aan haar in eigendom toebehorende woning zou
plaatsvinden, Daarbjj neemt de kamer mede in aan-
merking dat de notaris er van op de hoogte was dat
klaagster geen schriftelijke volmacht aan de zwager
had verleend om haar te vertegenwoordigen bij de
levering en zij op dat moment zelf in het notariskan-
toor aanwezig was.

4.6. Naar het oordeel van de kamer had het
op de weg van de notaris gelegen klaagster voor-
afgaand aan de levering zelf te informeren over de
ontstane situatie, met haar te overleggen over haar
mogelijkheden en haar voor te lichten over de juri-
dische gevolgen daarvan. De mogelijkheden van het
in depot houden van de gelden en de voorwaarden
voor uitbetaling daarvan hadden dan met klaagster
zelf besproken kunnen worden, opdat zij zelf een
keuze had kunnen maken, desgewenst in overleg
met de zwager. Dat het geplande transport mede
als gevolg daarvan verdere vertraging zou oplopen,
maakt dat niet anders.

4.7 Indien justitiabelen gebruik maken van de
tussenkomst van een notaris, hetzij vrijwillig, hetzij
omdat dit wettelijk is voorgeschreven, dan is die
vertraging of belemmering het gevolg van diens
ambts- en taakuitoefening, zoals door de wetgever
binnen het Nederlandse rechtsstelsel beoogd. Aan
die ambts- en taakuitoefening behoort geen afbreuk
te worden gedaan op grond van de wens tot spoed
van een of meer partijen bij een dergelijke voorge-
nomen rechtshandeling. Indien de notaris vervol-
gens had betwijfeld of hij de aan hem opgedragen
werkzaamheden vanuit civielrechtelijk of tucht-
rechtelijk oogpunt bezien (laveren tussen wellicht
onterechte ministerieverlening en wellicht onte-
rechte dienstweigering) diende te verrichten, had
het bovendien voor de hand gelegen dat hij zich -
zoals de tuchtrechter al meermalen heeft beslist - in
kort geding had laten betrekken om aan te sturen op
een rechterlijk gebod tot het verrichten van de be-
treffende rechtshandeling (Hof Amsterdam 10 mei
2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BQ5599).

48 Door niet deugdelijk te verifiéren of
Klaagster instemnde met de beoogde gang van zaken
— de enkele vraag in het bijzijn van de kopers of een
en ander was besproken, acht de kamer daarvoor
onvoldoende, temeer daar klaagster daarop toen
zelf geen expliciet antwoord heeft gegeven ~ heeft
de notaris haar deze keuzemogelijkheid ontnomen
en heeft klaagster de woning geleverd terwijl zij er
op dat moment niet van op de hoogte was dat de
verkoopopbrengst van ruim € 300.000 niet aan haar
zou worden uitbetaald. Naar het cordeel van de ka-
mer heeft de notaris daardoor niet de zorgvuldig-
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heid betracht die hij in de gegeven omstandigheden
in acht had moeten nemen. Dit onderdeel van de
klacht zal de kamer gegrond verklaren.

Onderdeel 3

49. De inhoud van het e-mailbericht van de
notaris aan de bank van 2 april 2014 is hiervoor
weergegeven onder rechtsoverweging 2.10. In het
e-mailbericht is niet gesteld dat met klaagster over-
leg is gevoerd en is naar het oordeel van de kamer
ook niet gesuggereerd dat zjj zelf een mondelinge
afspraak over een depotstorting heeft gemaakt,
zoals klaagster betoogt. Haar verwijt is in zoverre
dan ook onterecht, Naar het oordeel van de kamer
heeft de notaris daarin echter wel ten onrechte aan
de bank bericht dat hij zou zorgdragen voor beta-
ling van de restantvordering zodra hij de definitieve
aflosnota van de bank zou hebben ontvangen. Nu
op dat moment nog niet, althans niet voldoende,
duidelijk was waaruit de door de bank gepreten-
deerde restantvordering bestond en waar deze op
was gebaseerd, terwijl klaagster in het geheel niet
op de hoogte was van het gewijzigde standpunt van
de bank en de zwager enkel onder protest akkoord
was gegaan met het in het depot houden van de
verkoopopbrengst, acht de kamer deze toezegging
tuchtrechtelijk laakbaar. Daarbij neemt de kamer
mede in aanmerking dat de notaris ter zitting heeft
verklaard dat de bank tijdens het telefoongesprek
zelf nog niet precies wist wat er te vorderen was.
In zoverre zal dit onderdeel van de klacht gegrond
worden verklaard.

Onderdeel 4

410.  Bij brief van 18 april 2014 heeft klaagster
de notaris onder meer verzocht om afgifte van een
kopie van de e-mailwisseling tussen de notaris en
de bank van 2 april 2014. Naar het oordeel van de
kamer had het in de rede gelegen dat de notaris
voortvarend zou hebben gereageerd op dit gerecht-
vaardigde verzoek, Na ontvangst van de brief van 18
april 2014 heeft de notaris bij (de hierna onder r.o.
413, te noemen) brief van 1 mei 2014 daarop gere-
ageerd, Daargelaten de inhoud van die brief, acht de
kamer het uitblijven van een snellere inhoudelijke
reactie op zich niet klachtwaardig, ook al verdient
de snelheid van handelen naar het oordeel van
de kamer niet de schoonheidsprijs. Daarbij wordt
mede in aanmerking genomen dat vast staat dat
klaagster de e-mailwisseling op 22 april 2014 reeds
rechtstreeks van de bank heeft ontvangen. Dit on-
derdeel zal daarom ongegrond worden verklaard.

Onderdeel 5
411.  De notaris heeft erkend dat niet expliciet
met de zwager is afgesproken onder welke voor-
waarden het bedrag van € 326.647.15, dat naar de
derdengeldenrekening zou worden overgeschreven,
zou worden uitgekeerd. Hij heeft ook erkend dat het
achteraf gezien beter was geweest als hij de voor-
waarden - welke voorwaarden volgens zijn eigen
zeggen in feite het hart van een depotovereenkomst

vormen — schriftelijk had vastgelegd. Als gevolg van
de turbulente situatie die was ontstaan, is dat er
volgens hem echter bij ingeschoten. Ter beoordeling
ligt de vraag voor of het tuchtrechtelijk laakbaar is
dat de notaris dat heeft nagelaten.

412,  Feit is dat het bericht van de bank niet
eerder dan circa 12 minuten voor aanvang van het
geplande transport bij de notarisklerk is binnenge-
komen, als gevolg waarvan onder tijdsdruk moest
worden gehandeld. De notaris heeft weliswaar ge-
steld dat partijen aandrongen op levering, maar uit
de stukken is niet gebleken dat met iemand anders
is gesproken dan met de zwager. Dat kopers op dat
moment hebben aangedrongen op levering is dan
ook niet komen vast te staan, maar de kamer re-
aliseert zich dat de notaris op dat moment in een
lastige situatie verkeerde.

413.  De notaris heeft enerzijds betoogd dat er
geen discussie bestond over de voorwaarden waar-
onder de gelden zouden vrijkomen, maar hij heeft
anderzijds erkend dat daar niet expliciet over is
gesproken. Daaruit zou kunnen worden afgeleid
dat een en ander klip en klaar was en dat daar door
de verkoper vanzelfsprekend mee werd ingestemd.
Nu echter vast staat dat de zwager voorafgaand aan
het transport expliciet te kennen heeft gegeven dat
(enkel) onder protest akkoord werd gegaan met het
in depot houden van de verkoopopbrengst had het
naar het oordeel van kamer, mede indachtig het-
geen hiervoor ten aanzien van onderdeel 2 van de
Klacht is overwogen, op de weg van de notaris gele-
gen om deze voorwaarden duidelijk met klaagster
enfof de zwager te bespreken en deze vervolgens
schriftelijk vast te leggen ter voorkoming van mis-
verstanden over de uitbetaling daarvan, alvorens de
bank te berichten dat werd ingestemd met het in
depot houden van de verkoopopbrengst. Een notaris
is bij uitstek deskundig in het schriftelijk vastleggen
van afspraken en behoort zich bewust te zfjn van de
risico's van het nalaten daarvan. Hoewel er sprake
was van tijdsdruk, ontslaat dat de notaris niet van
zijn verplichting om de belangen van partijen met
de grootst mogelijke zorgvuldigheid te behartigen.
Het niet schriftelijk vastleggen van deze afspraken
acht de kamer dan ook verwijtbaar, zodat dit on-
derdeel van de klacht eveneens gegrond zal worden

verklaard.

Onderdeel 6
414.  Terwijl er een diepgaand verschil van me-
ning was ontstaan over de vraag wie aanspraak
maakte op de in depot rustende gelden, heeft de
notaris de advocaat van klaagster bijj brief van 1 mei
2014 als volgt bericht:
“Door middel van deze brief deel ik u mee dat
ik voornemens ben het volledige depotbedrag
van € 326.647,15 morgen, vrijdag 2 mei a.s., over
te maken op de rekening van ABN AMRO Bank
NV”
415,  De notaris heeft gesteld dat hij dit zo heeft
gedaan om een reactie van klaagster uit te loklken.
Omdat er prompt een reactie volgde, doet heter dan
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niet meer toe dat hij andere bewoordingen had kun-
nen — en misschien ook wel moeten — gebruiken, al-
dus de notaris.

416.  Opgrond van het bepaalde bij artikel 25, lid
2, Wna mag een notaris slechts in opdracht van een
rechthebbende betalingen doen ten laste van zijn
derdengeldenrekening. Gezien de gang van zaken
sinds 2 april 2014 en (onder meer) de inhoud van
eerdergenoemde brief van 18 april 2014 was het
hem duidelijk dat klaagster uitdrukkelijk bezwaar
maakte tegen uitbetaling van de verkoopopbrengst
aan de bank; hij wist dat zij niet instemde met de
tweede aflosnota. Onder die omstandigheden acht
de kamer het tuchtrechtelijk laakbaar dat de notaris

klaagster op een dergelijke wijze tot handelen heeft ~

willen aanzetten. Dat deze handelwijze bovendien
niet overeenstemt met de inhoud van de door de
notaris zelf veronderstelde depotovereenkomst,
pleit evenmin in zijn voordeel. Ook dit onderdeel
van de klacht zal gegrond worden verklaard.

417.  Geletopde ernstvan de gegrond verklaarde .

onderdelen van de klacht, acht de kamer het gebo-
den aan de notaris een tuchtmaatregel op te leggen.
Het opleggen van een waarschuwing wordt daarbij
passend geacht, Dit leidt tot de volgende beslissing.

5. De beslissing

De kamer voor het notariaat: )
verklaart de hiervoor omschreven onderdelen 2,

3 (deels), 5 en 6 van de klacht gegrond en legt aan

de notaris de tuchtmaatregel van waarschuwing op;
verklaart de klacht voor het overige ongegrond.

I3

Z

334 Afl.5 - 2015




